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pokud nepfipustné broji pro ocefiovani priivodi nizZ§imi soudy. Pfi za-
méstnancich skupiny 4. nevyZaduje se néjaké odborné vzd¢lani $kolni
(v opaku ku skupin€ 5.) a postaluji tu zvlastni odborné zkuSenosti, ze-
jména dlouholetou praxi nabyté, které zaméstnance kvalifikuji vySe nez
prim¢rného mistra femeslnického, €inice ho zpiisobilym k samostatné-
mu obstaravani podniku pfi vétsi zodpoveédnosti. Dle zjisténi niZSich
soudit bylo Zalobci jiZ roku 1902 svéfeno jako starkovi samostatné ve-
deni mlyna a mleti ve mlyn¢ k velkostatku patficim a obstaraval ve-
Skeré s vyrobou mouky i jinych mlynafskych vyrobkl spojené ikony,
obslulioval samostatné za vlastni zodpovédnosti mlynské stroje, maje
k ruce jen dva pomocniky (tak zvané péSaky), pfijimal od zakaznikn
obili a vydaval jim mleti, ¢iné o tom zapisy do knihy pfirucni, a byl
osobné za vyrobu zodpovtdnym. Tuto samostatnou &innost Zalobcovu
pfi vedeni primyslového podniku (mlynu) za vlastni zodpovédnosti za
vyrobu, hodnotily nizsi soudy spravn¢ jako rovnocennou s &innosti ve-
douciho mistra femeslnick¢ého a v§im pravem zafadily Zalobce do sku-
piny 4. SnaZi-li se dovolani snizZiti jeho zpiisobilost a odbornou zkuse-
nost, vyboCuje z mezi skutkovych zjisttni nizSich soudii, které také
spravne posoudily i vyznam dohlédaci Cinnosti spravce velkostatku ve
mlyn¢, omezené jen na zajem obchodni.

Cis. 3409.

Zakon o rudeni za 8kodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna
1908, ¢is. 162 f. zak.).

Lhiity §u 6 zak. nevztahuji se na narok, uplatiiovany podle pfedpisii
ob&anského zakonika (§ 8 zak.), nybrZ pouze na naroky dle §u 1, 2 a 3
posledni odstavec zakona.

Dle §u 8 zak. ru¢i majitel silostroje za zavinéni osob, jichZ pouZiva
k provozu, bez ohledu na to, zda ho stiha nedopatfeni ve vybéru ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv 1 1040/23.)

Zalobce byl piejet automobilem Zalovaného, jejz tehdy fidil Sofér
Antonin K. Zalobé na majitele automobilu o nahradu Skody oba niz3i
soudy vyhovély,odvolaci soud z téchto diivodi: Nespravné
posouzeni pravni shledava odvolatel v tom, Ze prvni soud mini, Ze Za-
lobni nidrok podle zakona automobilového neni prekludovén, ponévadz
Zalovany nedostal sice ve lhiité Ctyfnedélni zpravu o firazu od Zalobce,
ze v8ak zvédél v téze lhiité jinym zpiisobem o trazu. Odvolatel dovo-
zuje, Ze zavér ten byl by dle §u 6 autom. zak. odiivodnén jen tehda,
kdyby bylo prokidzano, Ze Zalovany zvédél ve lhiaté &tyfnedélni jinou
cestou nejen o urazu, nybrz i o osobé po3kozeného; to viak Ze
nebylo prokizino. Nehledé k tomu, Ze dle doslovu posledni véty §u 6
autom. z&k. stai k vylou€eni priipadu dikaz, Ze nahradou povinny zvé-
dél ve Ihate &tyfnedélni (Eitané ode dne, kdy poskozeny zvédél o osobé
nahradou povinného) jinou cestou o trazu (nehodé¢), je poukizati
k seznini svédka Antonina K-a, Ze Zalovany jiZ asi tyden po trazu pfiSel
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k svédkovi, Ze mu vytykal, pro& mu nic nehlasil, Ze ho huboval, Ze se
ptal, jak o kdy sc véc stala, pfi ¢emzZ se na jméno poSkozeného neptal.

Z toho nutno usuzovati, Ze Zalovany veédél jiz tehda, tedy asi jiZz tyden
po tirazu, nejen o nehodé — jez byla oznamena na policejnim feditel-
stvi hned 19. &ervence 1920 — nybrZ i o osobé¢ poSkozenc¢ho, nebot je
naprosto nemyslitelno a neuvctitelno, Ze by se byl Zalovany svého fi-
di¢e ani nezeptal, kdo je poSkozeny, kdyby to byl jiz nevédel. AvSak
okolnost ta je v tomto pfipad¢ viibec nerozhodna. § 6 autom. zak. jedna
jen o narocich, opirajicich se o §§ 1, 2 a 3 posledni odsta-
vec autom. zak., kdeZto napadeny rozsudek shledava. Ze narok
zalobni je diivodem po pravu podle §u 8 autom. zak. a podle pfedpisii
ob&anského zakona. Pravni nahled odvolateliiv, Ze propadna a pro-
mlceci jhita §u 6 autom. zak. je pro uplatiovani vSech nahradnich na-
rokit na nahradu Skody, zplisobené jizdou automobilem, tedy i na pfi-
pady §u 8 autom. zak., je mylny. Uplatiuji-li se ndhradni naroky ve

smyslu §u 8 zak. autom. podle obecného prava obl&anského, neplati
zvlastni pfedpisy §u 6 autom. zidkona, nybrz vSeobecna ustanoveni za-
kona ob¢anského, a pfedpis §u 8 autom. zak. o ruCeni majitele silo-
stroje za zfizence. Doslov §u 6 autom. zdkona nepfipousti pochybnosti
o tom, Ze jak &tyfneddlni propadna lhiita, tak 6mdsiéni lhita proml&eci
plati toliko pro naroky, jez se uplatiuji podle §§ 1, 2 a 3 posledni
odstavec autom. zakona. Tyto kratké lhity odivodnény jsou tim, Ze
v téchio pfipadech je bfim¢ priivodni obraceno a Ze nemtiZe byti Za-
dano od zalovaného, by snad teprve po létech opatfoval si a provadél
dikaz vyvinujici. Stiha-li v8ak bfimé priivodni Zalobce, odpadaji tyto
zvlastni ohledy na Zalovaného; propadna lhiita odpada viibec a pro pro-
miceni plati predpis §u 1489 obé&. zak., tedy ftfileta lhiita proml&eci. To
vysvita jasn¢ z déjin vzniku §u 6 autom. zdkona, zejména z parlamen-
tarniho projednavani v panské snémovn¢, jejiz usneseni stalo se zako-
nem. RovnéZz mylnym je nazor odvolateliiv, Ze dle §u 8 autom. zak. i tam,
kde sc jedna o posouzeni naroku na nahradu 3kody z drazu automo-
bilem podle zdkona ob&anského, ru¢i majitel automobilu za fidi¢ovo za-
vinéni jen do miry zavinéni ve vybéru. Podle §u 8 zak. autom. rudi vlast-
nik automobilu za zavinéni osob, kterych uziva pifi provozu automobilu
pokud jde o jejich sluzbu pfi tomto provozu, i tenkrate, kdyz narok po-
§kozeného posuzuje se podle prava ob&anského. Toto ruleni je bezvy-
jimetné a neni nikterak obmezeno. Diivod tohoto ustanoveni, jeZ je

vypmkou ze zasady, Ze za Skodu bezpravné zpusobenou ru¢i jen ten,
kdo ji pfimo nebo nepnmo zavinil, hledati dluzno v fivaze, vieobecnd
za spriavnou uznané, Ze pii provozu nebezpeCnych podnikd nésti ma
nebezpedi ten, v jehoz zajmu se provoz déje a Ze tedy také toho, kdo
pouZiva vozidla tak nebezpefného, jako je automobil, mé& stihati vEétsi
zodpovédnost. V §u 8 autom. zak. bylo zavedeno ruleni za cizi zavi-
néni, za vinu pomocnikovu i tehda, kdyZ narok poSkozeného je posuzo-
vati jinak dle zikona obanského. KdyZ bylo pravoplatnym rozsudkem
trestniho soudu, jimZ je soudce civilni v mezich §u 268 c. f. s. vazan,
prokazano, ze Fidi¢ Zalovaného, Antonin K. svym zavinénim, totiZ
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neopatrnou jizdou automobilu, patficiho Zzalovanému, pfivodil tézké
zranéni Zalobcovo, a kdyZz je dale zjiSténo, Ze stalo se tak pfi vykonu
sluzby pro Zzalovaného jako vlastnika silostroje, jsou jiz tim splnény
pfedpoklady pro ru¢eni Zalovaného za ono prokazané zavinéni fidiCovo
a za Skodu z toho vzeSlou dle §u 8 zak. autom. Nebylo proto tieba, by
zalobce dokazoval kromé toho jest¢ néjaké vlastni subjektivni zavinéni
zalovaného, zejména vinu ve vybéru, jak mini odvolatel, a nebylo viibec
tfeba, zabyvati se otazkou, zda je K. fidi€em zpiisobilym ¢ili nic.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Dlivody:

Po strance pravniho posouzeni véci shledava dovolaci soud vyklad
ustanoveni §u 8 autom. zakona, jaky mu dava soud odvolaci, spravnym.
Z doslovu tohoto zdkonného ustanoveni vysvitd, Ze zavedceno jest zde
rueni majitele automobilu za zavinéni tfeti osoby bez ohledu na to,
zda lze mu vy¢itati vinu ve vybcru &ili nic. Soud odvolaci spravné uvedl,
pro¢ zakonodarce u automobilil toto rudeni za cizi zavinéni pro majitele
automobilu ustanovil, a soud dovolaci témto vyvodiam soudu odvola-
ciho pln¢ se pfipojuje. Co dovolatel ohledné¢ vykladu §u 8 automobilo-
vého zakona v dovolani uvadi, neni zptsobilym, aby jasné toto ustano-
veni o rueni majitcle automobilu za zavinéni Soféra (osoby treti) vy-
vratilo. Nirok Zalobce opird se o ustanoveni §u 1325 a 1326 ob¢. zak.,
které sam automobilovy zakon v §u 1 pfi poskozeni télesném cituje, a
tvrzeni dovolatelovo, Ze majitel automobilu ruci za skodu dle ob&anského
zakona jen tehdy, kdyZ ho stiha zavinéni ve vybéru ve smyslu §u 1315
obé&. zak., nenaléza ve znéni §u 8 automobilového zakona opory. Pro-
iml€eni Sestimési¢ni a ¢tyfnedcIni propadna lhita §u 6 zak. aut. vztahuji
se jen na naroky, opirajici se 0 § 1, 2 a 3 autom. zakona, nikoli v3ak
_pro naroky podle §u 8 tohoto zakona a jest proto nerozhodno, zda Za-
lobce se svou Zalobou, kdyby ji opiral o ustanoveni §u 1, 2 a 3 aut.
zak., byl by vylouen, nebof toto propadnuti a promlCeni podle §u 6
autom. zak. jeho naroku, opirajicimu se o § 8 aut. zak., Skoditi nemiiZe.
Neni proto spravnym tvrzeni dovolatelovo, Ze jako vlastnik auta rucil
jen potud za vinu osoby tfeti, pokud proti nému nebyl narok na nahradu
Skody ve smyslu §u 6 aut. zak. proml&en, po tomto promléeni Ze vSak
rudi za tfeti osobu jen potud, pokud mu ob¢. zak. v §u 1315 toto rudeni
uklada, nebot dle jasného doslovu §u 8 aut. zak. ruci dovolatel jako ma-
jitel auta za zavinéni tfetiho aZ do promleni tfiletého, bez ohledu na to,
zdali ho stihd také vina na vybéru ¢&ili nic.

Cis. 3410.

Jde o obchod fixni, bylo-li smluveno sloZeni cizi valuty v urlity den
s tim, Ze by ten, pro néhoZ méla byti sloZena »jinak na ni nereflektoval«.
Lhostejno Ze omyl, jenZ zpiisobil opozdéné sloZeni valuty, nezavinil
pfimo skladatel.
(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv 1 1046/23.)
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