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zast.). Zbyva tedy jen zkoumati, zda Karel V. v rozhodné dobé byl za-
méstnancem mést. obch. Skoly v T. a zda jako takovy byl zamestnancem
obecniho tustavu.

Podle § 3 organ. statutu mést. obch. $koly v T. »zfidila ustav ten
obec mésta T., kterd jej za pomoci a pfispéni jinych Ciniteli vydrZuje
a kterad hradi pfipadny v hospodafstvi se jevici schodek.« Podle § 15
sklada se »sbor ulitelsky« z feditele, skuteCnych ucitelii, suplentii a
u€itelit vypomocnych. Podle usneseni ob. zast. z 15. hstopadu 1922 byl
Karel V. do té doby vedle svého postaveni jako ulitele $koly ob&an-
ské také »zatimnim profesorem« obch. Skoly v T. Za tohoto stavu
véci jevi se jednak mést. obch. §kola v T. jako ustav obecni, jednak byl
Karel V. jiz pfed svym def. ustanovenim ve své vlastnosti zatimniho
profesora zaméstnancem tohoto ob. tistavu mésta T. Vyslovil-li tedy
Zal. afad v naft. rozhodnuti, Ze Karel V. neni zaméstnancem obce, a Ze
proto usneseni ob. zast. neporuSuje pfedpis § 6 novely k ob. zfiz., spo-
¢iva vyrok tento na nesprdvném pravnim posouzeni véci, proCeZ bylo
naf. rozhodnuti zrus$iti podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se
ostatnimi namitkami stiznosti a aniz také nss meél moznost zkoumati,
zda jmenovani Karla V. ze zatimniho profesora profesorem definitivnim
a zapoCteni veSkeré jeho dfivéjSi doby sluzebni znamena »mimofadny
nostup a mimotadné zapoclteni sluzebnich let« po rozumu § 6 obec.
novely ¢&. 76/Sb. z r. 1919; naopak bude nyni véci zal. ufadu, aby —
vychazeje z pravnich néazori shora vylozenych, sporny pfipad v tomto
sméru znovu posoudil.

C. 4619.

Mimofadna opatfeni. O predpokladech zakazu vyplaty tu-
zemského vkladu cizozemskému vkladateli v kerunach ¢&sl.

(Nalez ze dne 18. dubna 1925 &. 7690).

V éc: Jacques B. ve Vidni (adv. Dr. Jar. Veil z Prahy) proti mini-
sterstvu financi o zdkaz vyplaty vkladu v ¢&sl. korunach.

Vyrok: StiZznost sezamita jako bezdlivodna.

Divody: Podanim ze 27. fijna 1923 stéZujici si videnska firma
zadala min. fin. o sdéleni diivodii, ze kterych Zivn. bance v Praze za-
povézena byla vyplata jeji vkladni knizky, znéjici na jméno Anna H.
a vklad 24.178 K¢ 94 h. V podani tom uvadi firma, Ze na tuto kniZku
v listopadu a prosinci 1918 a v lednu 1919 Anna H., prodavatka a po-
kladni st-lovych nadraznich knihkupectvi v Praze, ukladala pfebytky,
Ze knizka ta byla pfihlaSena k soupisu, Ze kniZzku tu firma uvedla ve
svém pfiznani k davce z majetku a davce z pfirtistku na ma]etku a ze
byl obnos knizky této pojat do zékladu zdafnovaciho stézujici si firmy.
Min. fin. oznamilo st-li, Ze jeho vklad na uvedenou kniZzku nesmi byti
vyplacen v korunach &sl. podle naf. z 1. dubna 1919 ¢&. 167 Sb. a odst.
2. § 6 zak. z 10. dubna 1919 ¢&. 187 Sb.

Stiznost na toto rozhodnuti neuznal nss divodnou.

Stiznost predev§im dovozuje, Ze vklad fefeny nelze pokladati za
pohledavku cizozemskou, nybrZz za majetek tuzemsky. V tom mé stiZ-
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nost, pokud jde o misto, kde majetek lezi, pravdu, ale tim jen prokazuje,
Ze zde jest jeden z piedpokladii pro pouziti naf. & 167/1919, ktery
pfedpoklada, Ze jde o tuzemské ulty, tedy o tuzemsky majetek, jenZ
viak stanovi dalsi predpoklad, Ze jeho majitelé jsou sice na uzemi byv.
Rakouska a Uherska, avSak mimo obvod ¢sl. republiky. Nafizeni to
nebylo dosud zruSeno, ba naopak § 6 zak. z 10. dubna 1919 &..187 Sb.
vyslovné v platnosti potvrzeno. Soud tento miize proto jen zkoumati,
zda naf. rozhodnuti témto pravnim pfedpisim odpovida; naproti tomu
soud viitbec nemuzZe hledéti k otazkam, zda a jak zakaz vyplaty v &sl.
korunach poSkodi st-le nebo prospéje bance a jakym zplisobem po-
hledavka na u¢té vznikla a vzriistala.

V otéazce, zda naf. rozhodnuti odpovida zadkonnym pfedpisim, stiz-
nost vytyka, Ze cit. nafizeni bylo nespravné pouzito, jednak protoZe jest
pochybno, zda penize tyto lze pokladati za pohledavku ciziho statniho
ob¢ana, jednak proto Ze cit. nafizeni vztahuje se jen na ulty, nikoliv na
vkladni knizku. V fizeni spravnim nebylo sporné, Ze vklad ten nalezi
st-li a Ze st-1 jest cizozemskou firmou. Vznasi-li stiZznost nyni pochyb-
nosti 0 tom, je-li st- majitelem vkladni knizky, jsou okolnosti, jimiz
pochybnosti snazi se doli¢iti, novymi okolnostmi, kterych st-1 v fizeni
neuvedl, a jiZ proto nemiize k nim nss jako k nepfipustnym novotam dle
§§ 5 a 6, odst. 1 zak. o ss hledéti.

Néamitka stiZnosti, Ze cit. nafizenim nebyla zakazana vyplata v Csl
korunach ohledné vkladnich kniZek cizozemskych obyvatelt,
nybrZ jen ohledné jejich u ¢ t i, a Ze vkladni kniZzky nejsou 1cty, jest bez-
diivodnd, jak tento soud konstantné judikuje a jiz v nal. Boh. 464 adm.
vyikl a odiivodnil.

Stiznost, kterad jinych stiznych bodi nema, byla proto bezditvodnou
shledana.

C. 4620.

Ucitelstvo: * PfiCinna spojitost mezi provdanim ucCitelky na-
rodni Skoly a jejim vystoupenim ze sluzby Skolni (§ 3 zak. ¢. 455/1919)
je dana, jestlize ucitelka vystoupi ze sluzby pro chorobu nastalou tim,
ze provdavsi se stala se matkou.

'(Nalez ze dne 18. dubna 1925 ¢&. 7860)

Prejudikatura: Boh. 2844, 3435 adm. a j.

Véc: Riizena R. roz. B. v Uzhorodé proti ministerstvu Skolstvi a
narodni osvéty stran odbytného.

Virok: - Nat- rozhodnuti'se Zeufnje pro vady
fizent

Diivody: St-lka, def. uitelka v L., provdala se dne 5. &ervence
1921. KdyZ nejprve pro matefstvi a pozdéji pro nemoc pozivala do-
volené v dobé od 1. dubna 1922 do 30. listopadu 1922 oznamila na
konec, Ze z diivodii zdravotnich mista nastoupiti nemizZe a zadala za
propusténi z ulitelské sluzby a vyméfeni -odbytného.

Z8r v Praze rozhodnutim ze 4. srpna 1923 Zadosti o odbytné za
pfi¢inou provdani nevyhovéla vzhledem k ustanoveni § 3 zak. & 455/



