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proshy. Zalobce sice v dovolaci stiznosti tvrdi, Ze ide o Zalobu zapirdi.
kdyvby tomu tak bylo., pak by ovSem tu byl pfedmeét Zalobni., o kterém
isot vylucné povolany rozhodovati soudy. AvSak Zalobce v déii Zalobnim
netvrdi, Ze by si zalovany osoboval néjaké pravo, zvlasté néiaké pravo
svadeti vodu na jeho pozemek. Udava prosté, Ze Zalovany vykopal na v ¢-
feiné ceste prikop a vvkopanou hlinu nakupil pfimo u pfikopu, ¢imZ se
stalo, ze voda ze srazek atmosferickych, po vefeiné cesté tekouci, misto
by tekla po této verein¢ cesté dale, zatéka na jeho pozemek a to proto, Ze
se zadrzuje v pfikopu a, nemohouc pak po naplnéni jieho navrSenou hlinu
z vyvkopavky pretéci, rozléva se na jeho {Zalobctiv) pozemek. ¢imZ se mu
zpusobuje Skoda. JelikoZ nejde o tekouci vodu soukromou plynouci po po-
zemku zalovaného, nybrZz o tekouci vodu, jejiZ beh vede po pozemku ve-
feiném, nemuze byti pochybnosti, Ze jde tu o vodu vefeinou, nebot
zalovany zménil anebo obmezil béh te ko uci vody, ktera ani dle zakona
ani z néjakého zvlastniho titulu nikomu nenalezi (§ 3, 4 d) vod. zdk. a con-
trario § 5 vod. zdk.). Proto nelze tu ani poukdzati na predpis § 11 zak.
vodniho, by snad z nc¢ho dalo se odvoditi, Ze Zalovany osobuie si pravo
odvadeti tekouci vodu ze s v ého pozemku ke Skodé pozemku dolniho, po-
nevadz zménu toku proved! dle udani Zalobce na pozemku vefeiném, aniz
iest udan n¢jaky vztah k jeho pozemku. Spravné tudiz usoudil soud re-
kursni, Ze dle déje 7alobniho jedna se o tikon odporuiici pfedpisu § 17 vod-
niho zdkona tudiZz o tkon odporujici pravu vefejnému, pro jaky ovsem
vedle ustanoveni § 75 ¢eského vodniho zdkona piislusnym jest k zakroceni
ien spravni arad politicky, ponévadz, jak shora vyvloZeno, zménén tok vody,
ie7 ma riz vefeiné vody dle tohoto zdkona.

Cis. 388.

O navrhu, by bylo zakazano prekladati cestu nezbytnou mimo meze
vytCené usnesenim ji povolujicim, 1ze jednati toliko poradem prava.

‘Rozh. z¢ dne 27. ledna 1920, R T 15/20.)

Manzelé D-ovi podali na soudé 7adost, v niz uvadéli, Ze manzelé S-ovi
nezbytnou cestu, jez iim byla pro jiZzni polovici pozemku c¢is. kat. 475
soudné propticena z Sifi 2.5 m po zapadnim okraii pozemku Zadatelir &is.
kat. 487, bezpravné na jejich skodu pfekladaji sami o vice neZ 5 m od za-
padnich hranic pozemku ¢Eis. kat. 487, jeZ pry vedou velkou prohlubni od
hyvalého lomu vapenncho, a navrhli, by bylo manZelim S-ovym k zamezeni
sporu o nahradu zakazano onu cestu pfekladati pfes 2.5 m od zdpadniho
"~ okraje pozemku ¢is. kat. 487, po pfipadé, by jim bylo dano poudent, Ze se
iim pravo ku preloZeni cesty nezbytné pfes Sifi v usneseni soudnim sta-
novenou (2.5 m od zapadniho okraje pozemku &is. kat. 487) nepropiijcuie.
Prvy soud odepfel k zadosti t¢ v Fizeni nesporném jednati a vratil ji
manZelim D-ovym s odiivodnénim, Ze pfedmct jeji patfi na pofad prava.
Rekursni soud nevyvhovél stiZnosti navrhovateli. Diavody: Sté-
7ovatelé berou usneseni prvé stolice v odpor, navrhuiice, by bylo zruSeno
a véc byla vracena prvému soudu, by nejprve vyslechl manzele S-ovy
i ostatni 0castniky, zdali hodlaji po dobrém vyhovéti jeiich navrhu, nacez
hy po pfipadé o ném veécné poiednal a nové usneseni vydal. Ve stiZznosti
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se dovozuje, Ze jest povinnosti soudu, by dodateénym Setfenim v fizeni
nesporném zjistil a rozhodl, zdali a za jakych podminek ma zistati pfi
puvodnim stanoveni cesty nezbytné, ¢i ma-li byti povoleno jeii pieloZeni,
nebo ma-li byti zruSena, jeZto vykon jeji je¢ nemoZnym. Odmitnuti Zadosti
stézovatell bez slySeni odptircit jest pry nespravné i proto, Ze neni vylou-
¢ena mozZnost, Ze tito uznaji odtivodnénost jeji a sami se rozhodnou k uva-
rovani sporu a niakladt upustiti od cesty nezbytné soudem jim propiuicené,
ba Ze by dokonce mohli, kdyby spor byl ihned zahdjen, Zidati na stézo-
vatelich nahiradu utrat tvrdice, Ze svym chovanim k podani Zaloby podnétu
nedali. Jest na prvni pohled zjevno, Ze navrhy v rekursu kladené zcela
podstatné se lisi a odchyluii od obou navrhi, jeZ vznesli sté¢zovatelé ve své
7adosti. Puvodni zadost smeéfovala jen k vydani zakazu, po pfipad¢ k pou-
Ceni jedinym manzelim S-ovym, by neuZivali propiijéené cesty nezbytné
zpusobem, jenZ odporuje soudnimu povoleni neb rozhodnuti. Zakaz neb
vyvktad takovy, neméa-li ovSem byti pouhym zbyte¢nym a bezucCelnym
opakovanim dfivéisiho nesporného rozhodnuti soudniho, predpoklada za-
jiisté soudni zjiSténi, Ze¢ odpurci uzili skutecné cesty zplisobem neopravné-
nvm. Takovyto vyrok nemize byti u¢inén, jak spravné prvy soud vyslovil,
bez zaloby a mimo spor (§§ 228, 454, 458 ¢. ¥. s. a 389 ex. ¥., § 2 &is. 7
nespor. pat. a § 484 ob¢. zik.). Zafiditi napfed vyslech sidastndnych proti-
stran o zédosti, nesvoli-li snad po dobrém k navrhu stézovateli. mohl.prvy
soud duvodné miti za naprosto zbytecné, jelikoZz mu bylo pfiliS dobfe
znamo odmitavé stanovisko jejich v té pfic¢in¢ ze soucasného iednani o zmi-
néném navrhu stézovateli na zruSeni nezbytné cesty, jakoZz i o navrhu
téchze manzelft S-ovych na prophi¢eni cesty nezbytné pro iiné pozemky.
Predstiraji-li st€Zovatelé obavu pfed mozZnou submisi druhé strany na iejich
eventuelni Zalobu, dluzno namitnouti, Ze k ochrané jejich pfed nebezpelim
co do ntrat sporu by jim tplné postacil navrh na predvolani vedle § 433
e T 8
Neivys$s$isoud nevyvhovel dovolaci stiznosti.

Divody:

Podle § 1 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 F. zak. lze uZiti ne-
sporné¢ho fizeni soudniho jen potud, pokud zdkony to nafizuji. Takového
piipadu zde neni. Ze o ndavrhu stéZovatelil, vzneseném na soud prvé sto-
lice, by manzelim S-ov¥m bylo zakdzdno, cestu nezbytnou ptekladati
mimo meze vytcéené povolujicim usnesenim okresniho soudu, 1ze rozhodo-
vati jen pofadem prava a Ze stézovatelé mohou po pfipade uZiti § 433 c. 1.
s., soud rekursni spravné uvedl a naleZit€ odiivodnil. Eventualni navrh
stézovatelll v prvé stolici vzneseny, by manzelé S-ovi byli v nesporném
fizeni pouceni, 7Ze se jim pravo ku pfeloZeni nezbytné cesty propuicuie, jest
neptipustny, ponévadz je zbytecny, nebot takové pouceni bylo by toliko
vykladem povolujiciho usneseni a soudy nejsou k takovym vykladum po-
volany. Maiji-li stéZovateié za to, Ze odpuircové jejich, budou-li upozornéni
na neopravnénost svého jednini a na naroky, jez stéZovatelé nasledkem
jednani toho chtéii proti nim c¢initi, dobrovolné s nimi se dohodnou, jest
stezovateliim volno upozorniti své odpitirce astné nebo dopisem. Zdali, jak
stéezovatelé tvrdi, nachazi se na sluZzebném pozemku prohluben, jez od-
pitrrcim jejich brani v fadném vykonu sluZebnosti nezbytné cesty, jest

Civilnf rozhodnuti, I, 5
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v tomto Fizeni nerozhodno, nebof fizeni toto zahdieno bylo navrhy stézo-
vateli na vyvdani zdkazu, by odpurcové stéZovateli nepieklddali nezbyt-
nou cestu, a po pfipadé na pouceni jich. Vzhledem na znéni téchto ndvrhi
nelze v tomto Fizeni rozhodovati o tom, zdali a kdo mé& se postarati
0 upravu cesty nezbytné, je-li tato, jak st¢zovatelé tvrdi, ve Spatném stavu,
a kdo ma fitraty tpravy nahraditi; rovnéZ nelze v tomto Fizeni rozhodo-
vati o tom, zdali sluZzebnost nezbytné cesty, kterou soud pravoplatné zfidil
ku prosp&chu pozemku manZelit S-ovych pies pozemek &fs. kat. 487, nile-
7ejici stéZovatelim, ma byti zrusena.

Cis. 389.

Obnova pachtu (zakon ze dne 30. Fiina 1919, ¢is. 593 sh. z. a n.).

Zikon vztahuje se téz k pachtiim, jez dle smlouvy kondi se pfesné sta-
novenym dnem kalendafnim.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1920, R 11 9/20.)

Dosavadni pachtyfi Zadali na propachtovatelce obnovu pachtu, jenz
byl nzavien do sklizné tirody r. 1919, na dalsi rok 1920. Namitkam pro-
pachtovatelky soud prvé stolice vyvhovél a navrh pachtyit za-
mitl. Diivody: Dle vyvhotoveni smiru ze dne 9. ledna 1918, pachtyfi
vlastnoru¢né podepsaného, bylo mezi propachtovatelkou a pacht¥vfi umlu-
veno, ze pachtovni smlouva k pozemkim, o néZ se jedna, potrva pouze do
sklizné urody roku 1919. Kondi tudiz pachtovni smlouva sama sehou iiz
uplynutim zminéné doby — a takovy pfipad nema dle niazoru soudu § 1,
odstavec druhy, zakona ze dne 30. fijna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n. na mysli,
jezto prvni i druhd véta tohoto druhého odstavce mluvi o vypovédi, pokud
se tyc¢e o odporu propachtovatele proti obnoveni pachtu, kdyZ propachto-
vatel nemél zakonného duvodu od smlouvy bez vypovédi odstoupiti. Je7to
smir jest vyrazem souhlasné viille obou stran smluvnich, nejsou dle na-
zoru soudu dany v tomto piipadé pfedpoklady § 1, odstavec druhy, zakona
a bylo tudiz i z tohoto diivodu namitkdm propachtovatelky vyhovéti.
Rekursni soud nevyhovél stiznosti pachtyin. Diavody: Zakon
o ochrané drobnych pachtyiii zemé&délskvch nevztahuie se na pachty,
iez konci se jiZ pouhym uplynutim lhity ve smlouvé pachtovni dle k a--
lendidfe presné urcené (§ 1 ¢&is. 2 zdkona ze dne 30. ¥ijna 1919,
¢is. 593 sb. z. a n.). Takové smlouvy zanikaji samy sebou koncem umlu-
veného posledniho dne. Naproti tomu podléhaji obnové pachtu vSechny
ostatni smlouvy, jeZ jsou uzavieny jen na jisté casové obdobi. tak 7¢ jen
vypoveédiv cas danou, se zruduii (§ 1115 ob¢. zak.). Bez dané vypovedi
pokladaji se takové smlouvy za mlic¢ky obnoveny. V tomto pfipadé
nalezi sporna pachtovni smlouva k prvni skupin¢: nebof méla prestati
sklizni Grody 1919, To isou timluvy na urcity cCas kalendaini uzaviené.
Nemd proto pachtvi prdava na prodlouzeni pachtu dle zakona ze dne 30.
fifna 1919, ¢is. 593 sb. z. a n.

Neivy§s&isoud zamitl namitky propachtovatelky.



