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Cis. 1173.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Zemni vosk k vyrobé leSiidla jest predmétem potfeby.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1923, Kr 1 33/23.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zimateCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi kraj-
ském soudc v Chebu ze dne 30. listopadu 1922, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym prec¢inem §u 8 tr. zdk. a §u 11 ¢is. 4 zdkona ze dne 17.
fijna 1919 ¢is. 568 sb. z. a n. — mimo iin¢ z téchto

duvodu:

S hlediska hmotncpravnibio zmatku ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. namita
stiznost, z¢ zemni vosk neni predmetem, spadajicim pod ustanoveni
zakona o vale¢n¢ lichve. Nepravem. Nezalezi na tom, ze ani zemni
vosk, ani lestidlo, z ncho vyrabeéné, nejsou predmcety tak dalezitymi,
jake nalezeji k denni potieb¢, ani na tom, ze mohou byti velmi lehce
nahrazeny jinymi rovnocennymi latkami. Dle doslovu §u 1 zadkona ze
dne 17. Fijna 1919 &is. 568 sb. z. a n., jehoz smysl je tim jasné¢jsi,
srovina-li se s ustanovenim druhych odstaved §u 1. cis. nafizeni Cis.
194 ze dne 1. srpna 1914 a ¢is. 228 ze dne 7. srpna 1919, nerozeznava
zakon mezi predmcty nutné, denni potfeby a jinymi pfedmcty potieby,
ani mezi vsemi, jakych bylo jiz v dob¢ mirové pouzivaro k ukojeni
ncéktere potreby, a nahrazkami. Predmdéty poh"cby rozumi platny zakon
naopak veskere veci movite, které slouzi primo nebo neprimo k ukojeni
potieb lidskvch, zeimeéna {¢z vecei, ktere se v dob¢ valeén¢ a povalecne
vyrabely a p(m/w"llv k ukoieni nclktere potreby pro valkou pfivodény
nedostatek veei Lestidla uziva se i za tim ucdcm, aby obuv byla tr-
vanlivejsi, obzvlaste, by I¢pe odporovala nepfiznivym ucinkam vlahy
a horka na kuzi. Pro tento ucel primichava se do lestidla tuk. Lidske
potieb¢ obuvi slouzi tedy nepfimo i lestidlo a diasledkem toho i tuk
(zemni vosk), pri vvrobe lestidla pouzivany.

Cis. 1174,

Zda v projevu nachatelové jest spatfovati vyhrizku ve smyslu §u
98 pism. b) {r. zak., Ize posuzovati jen dle vSech okolnosti v dobé pro-
jevu u vnitfni jejich spojitosti.

Skutkovou podstatu §u 1 zakona o atisku ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 309 sb. z. a n. nerozlisuje od skutkové podstaty verejného nasili
dle §u 98 pism. b) tr. zak. druh, nybrZ intensita prostfedkit pachaielem
nouzitvch.

Advokatu, jenz se dopustil vydirani,, nelze po pfipadé povoliti pod-
minény odklad vykonu trestu,

(Rozh. z¢ dne b. dubna 1923, Kr 11 220/22.)
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Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
/matcun stiznost Dra X. do rozsudku krajského soudu v Moravské
Ostraveé ze dne 23. tnora 1922, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem vydirdni dle §u 98 b) tr. zak. a zamitl v nevefejném se-
zeni odvolani jeho do téhoz rozsudku, pokud mu jim nebyl pfiznan
podminecny odklad vykonu trestu.

Divody:

Zmatecni stiznost, dovolavajici se jedin¢ho zmatku c¢is. 9 lit. a)
§u 281 tr. 1., uznava sama, ze ji neni dovoleno, brati formaln¢ bezvadna
skutkova zjisténi nalézaciho soudu v pochybnost a odpor, a Ze jest ji
dovolavany zmatek provésti na skutkovém podkladé, nalézacim sou-
dem zjisteném. Nez, co stiznost na skutkovych zjisténich vypocitava,
neni nez — a to jeSté Castecn¢ nepfesnym, nespravnym a neuplnym
— reprodukovanim vyrokt, jimiz rozhodovaci duvody zjistuji jedno-
tlive skute¢nosti, tvofici Castky cel¢, na dobu od fijna 1920 do 24. listo-
padu 1921 se rozprostirajici ¢innosti obou obzZalovanych v obapolné¢m
dorozumcni jednajicich. AvSak témito vyroky nebyla skutkove zjisto-
vaci ¢innost nalézaciho soudu skoncena. Soudu bylo naopak jestc¢
zkoumati tyto skute¢nosti co do jich pruvodni moci ve sméru vedomi
a zleho umyslu stézovatelova.  Timto smcrem bylo zejmcéna soudu
zkoumati a soud take¢ zkoumal zjist¢nou skuteCnost, ze stéZovatel, dav
si od S-a do podrobna vypravovati o podloudném vyvozu okolkova-
nych penc¢z K-em do Polska, prohlasil, Ze mu do toho nic neni, ze s tim
nechee niceho miti, 7e to je nebezpecna veée,S. necht o tom uvazuje,
ze, kdyz dojde k procesu, S., K. a sté¢zovatel mohli by byti p()ttcsmnl
1<1k07 i ziiSténou skute¢nost, ze st¢zovatel k vytce K-ove, ze S. vini ho

z podloudnc¢ho vyvozu pencz a chee toho proti nému vyuzitkovati ku
hmotnym prospcchum, podotkl, ze nechce o tom ni¢eho vedeti, nez,
kdyz tomu tak je, pak Ze by on (stézovatel) sviekl posledni svij kabat.
Presvédcend, ku kterému nalézaci soud po zkoumani a ocencni téchto
a ostatnich jim zjidt¢nych skutecnosti ohledn¢ védomi a tmyslu steé-
zovatelova, jakoz i ohledn¢ vidomcho, stejnym umyalcm proniknutcho
sp()]upus()hcm obou obzalovanych dosp¢l, dal soud vyraz v odstavci,
pocinajicim slovy: »Soud vzal za prokazano . . . . . .« 1 obsah to-
hoto odstavee je skutkovym zjistinim, zavaznym pro zruSovaci soud
dle §u 288 ¢is. 3 tr. . a nesmi ho proto nedbati zmatedni stiznost,
uplatiiujici pouze zmatek hmotncépravni. Nalézaci soud dospcel dle to-
hoto odstavce rozhodovacich divodt ku zjisténi, ze stézovatel setrval
proti K-ovi, véda, ze S. chce obvinovani K-a z p()(llmulnictvi s Cesko-
lovcmk\«ml papirovymi penc¢zi vyuzitkovati proti K-ovi ku hmotnym
m()spcdmm ~— Nna nc()pmvmnvch p()/d(liVULh S-ovych, ze¢ co nejdi-
tkliveii zastupoval tyto pozadavky vici K-ovi, a¢ tento vadi nému po-
ukadzal (na obvinovani jeho S-em a na vyuzitkovaci snahy S-ovy), zc
pfi uplatinovani prvniho pozadavku 250.000 K. —— vykroc¢il v (myslu
ziskuchtivém z prfikazu S-ova a Ze podporoval shora zminénymi pro-
icvy pozadavky S-ovy ohledn¢ dalsi nahrady. Stiznosti neni dovoleno,
by tento zjistovaci vyrok brala v pochybnost a odpor tvrzenim, ze
stezovatel odmitl diasledné spoluptisobiti pfi uplatnovani narokt S-
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Ovych, pokud by i byl Jindfich S. opiral o pohriizku trestnim ozna-
menim. RovnéZ neni stiZnosti dovoleno, by, nedbajic toho, co nalézaci
soud zjistil na skute¢nostech ohledné ditvodnosti obav K- ovych a ohledné
acinku vyhruzné Cinnosti obzalovanych, tvrdila, Ze »rozumna rada« sté-
zovatelova nebyla s to, by pfimcla K-a ku placeni, protoze K. pry tvrdi, Ze
faleSnych pencz neudaval. Jinak dovozuje stiznost, ze tu neni vyhriizky
st¢zovatelovy, Ze obavy K-ovy nebyly vyvolany pohrizkou stézovatelo-
vou a ze je nanejvySe prokazano to, ze stéZovatel vyuzitkoval tisné, ve
kterc se ocitl K. nasledkem pohrtizek S-ovych, vyuzitkovani takové tisn¢
nezaklada pry pricitaného mu zloc¢inu. Vyvodum nelze pmvcdcm Usta-
noveni §u 98 lit. b) tr. zak. pfedpoklada, Zze na vili jiné osoby Cini
se natlak vyhriizkou, t. j. opovédi, Ze osob¢, jiz projev pachateliiv
svedci, zpasobeno bude zlo, pakli jeji viile nebude se brati smérem,
pachatelem chténym. Natlak ptlisobi stejné, ma-li osoba ohroZend za
to, Ze predpovédené zlo bude uskuteénéno pachatelem samym anebo,
ma-li za to, Ze je uskuteni osoba jina, s pachatelem srozuména. Roz-
hodnym je jedin¢, zda je osob¢, jiZz projev pachateliiv svédcil, dle tohoto
projevu miti za to, Ze zlo bude uskute¢néno, nebo Ze se o jeho usku-
te¢néni bude pokuseno, paklize se nezachova tak, jak pachatel Zada.
Zda projev pachateliv u€inkoval timto smcrem  bezpravaym a zda
v jeho projevu spociva opoved zla, vyhriizka ve smyslu §u 98 lit. b)
tr. zdk., nelze posuzovati dle ojedinélych vét, vytrZenych z celé souvi-
slosti déje, nybrz dle vSech okolnosti v dobé projevu u vnitini jejich
spojitosti. Opoved zla miize se diti také skryté projevy, o sobé¢ neza-
vadnymi. Nerozhoduje proto doslov té neb oné véty pachatelovy a je
proto lhostejno, zda ve vétach, stiznosti zdliraziiovanych — »je-li tomu
tak, svlékl by posledni sviij kabat« a »ja Vam pak uz poradim« —
0 sob¢ nelze spatiovati hrozby. Pii posouzeni, zda zamySlel stéZovatel
svymi projevy a zda bylo K-ovi v nich shledati opoveéd zla, dluzno
naopak ptihlizeti ke v8emu, co za rozmluv K-a se stéZzovatelem se dalo
anebo jiz dfive se stalo a piisobilo na mysl a viili K-ovu. Po této
strance pak zjistuje nalézaci soud, Ze stéZovatel z namitky K-ovy ve-
dél, ze S. obvinuje K-a z podloudnictvi s okolkovanymi ¢&s. penézi,
chté¢je toho proti K-ovi ku hmotnym prospéchiim vyuzitkovati, ze tedy
veédel, ze S, vymaha na K-ovi pozadované penize hrozbou, ze ho jinak
uda pro podloudny vyvoz okolkovanych ceskoslovenskych penéz do
Polska, o kterézto zalezitosti .byl se stézZovatel dal do podrobna infor-
movati jiz pred tim samym S-em. Kdyz pak stézovatel dle zjiSténi
nalézaciho soudu, véda o vyhriizkach S-ovych K-ovi proti tomuto na
pozadavcich S-ovych setrval, co nejdiitklivéji je zastupoval a je pod-
poroval, uvadél stézovatel zminénymi jiz a jinymi rozsudkem zjiste-
nymi vyroky vyhrizky S-ovy znova v plisobivost a stupnoval tisen
K-ovu, tfeba Ze ji sam plivodné nevyvolal. Takovémuto pocinani sté-
zovatele, advokata, osoby prav znal¢, nemohl K. vzhledem k diivejsim
- vyhruzkam S-a, jchoi pozadavky stézovatel takto zastupoval a uplat-
noval, priloziti iiny vyznam, nez ze, nesplni-li pozadavki S- ovych a
%tazovatclovych S. vyhriizku uskutedni neb uskutecniti da a Ze mu
(K-ovi) takto pak nastane zlo, o jehoz dilezitosti poucil ho sttZova-
tel, advokat, osoba prav znald v tom sméru, Ze je tfeba odvratiti je
Trestnf rozhodnuti. V., 13
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nejkrajn¢jsimi obétmi (vyrok: Je-li tomu tak, svlékl by posledni sviij
kabat) ze protiprostfedek, radu lze vykoupiti jen vyhovénim vSem
pozadavkium stézovatelovym (vyrok: K. necht podepiSe, pak Ze mu
poradi) a ze nebezpeci zla pomine teprve po 5 letech, po kterou dobu
radno se zabezpeiti umoznénim pobytu S-a v cizozemsku (vyrok: zZe
je pro K-a nejlépe, at zaplati S-ovi 500.000 K. — S. Ze pujde do cizo-
zemska a v 5 letech ze véc se proml¢i). Nemohlt K. vyrokiim sté-
zovatelovym, tiebaze podstata jejich halilo se v roucho nevinnych rad,
rozumcti jinak, nez ze v pfipadé ze zdanlivych rad ncuposlechne, zpi-
sobeno mu bude zlo, jimz S. vyslovn¢ byl vyhrozoval. Spravn¢ proto
shledal nalézaci soud, neomeziv se na pouhé¢ vyroky, stiznosti zdi-
raznovane¢, ale prihlizev ke vSem ostatnim okolnostem, vyroky podmi-
nivdim a doprovazejicim, v jednani stézovatelove opoved, Ze K-ovi
bude tfebas ne st¢zovatelem, ale S-em zpusobeno zlo, které odvratiti
mu mozno jedin¢ tim, ze vyhovi pozadavkim jménem S-a stéZova-
telem uplatiovanym, tudiZz vyhriizku stézovatele, jenz ucinil, jak roz-
sudek pfipadné odvozuje, vyhruzky S-ovy vyhriazkami svymi za tim
uéelem, aby pfimel K-a bezpravné ku davkam penéZitym ve prospéch
S-liv a ve prospéch svij.

Skutkovou podstatu utisku dle §u 1. zakona ze dne 12. srpna 1921
¢is. 309 sb. z. a n. nerozliSuje od skutkoveé podstaty vydirani dle §u
98 lit. b)tr. zak. druh, nybrZz rozliSuje je intensita pms’rrcdku pacha-
telem pouzitych. Nalézaci soud zjistuje po této strance, ze prostredky,
st¢zovatelem pouzité, byly té intensity, jakou pfedpoklada ustanoveni
Su 88 lit. b) tr. zak., takze o pouhém dGtisku nelze mluviti. Ostatne
nejde v jednani stczovatelové o pouhé vyuzitkovani tisné, jez vznikla
a trvala nezavisle na vili st¢zovatelove, byvsi jinou osobou vyvolana,
aniz ptvodce jeji mél v umyslu bezpravny ucel, ku kterému bylo ji
vyuzitkovano. Naonak stézovatel udrzoval v pusobivosti a  sesilil
i sam tisen K., nchledic ku svémocnému, ziStnym dmyslem nesenému
zvySeni pozadavkia S-ovych za tymz ucelem, za kierym ji vyvolal jeho
zmocnitel S., s nimz jednal v obapolném dorozuméni, byt ohledné
tisn¢ mlc¢ky nastavsim.

Obzalovany si st¢zuje do toho, Ze mu podmincen¢ odsouzeni pri-
znano nebyvlo. Le¢ nepravem. Divody, jez obzalovany uvadi, nejsou
takového razu, by pfesvédéive odivodneéni prvého soudu a podminény
odklad vykonu trestu obzalovaného opodstatinovaly. Naopak, uvazi-li
se, 7ze zlo¢inu vydirani dopustil se inteligent vyssiho spo]eccnskcho
postaveni, jehoz povinnosti jako advokata bylo zastupovati pravo a bra-
niti utiskovan¢, jenz vSak tak dalece se zapomcl na svych stavovskych
povinnostech, Ze vyuzil poklesku osoby druhé, by ji vykofistoval, a
vezme-li se zfetel k tomu, do jakého trapného duSeviiho stavu byla
obét obzalovan¢ho uvadéna po dlouhou dobu, nelze diavodné piedpo-
kladati, Ze obzalovany i bez vykonu trestu se polepsi. chnam obzalo-
vaného, jenz ¢in sviij opakoval a §kodu zpiisobenou &aste¢ne nahradil
teprve ]md natlakem trestniho udani, nelze p()kl(xdah za okamzit¢ po-
blouznéni, nybrZz za zrale uvazené jednani a pokracovani v trestném
Cinu, ¢im dale tim vice sfupm)vancm Pravem proto nalézaci soud
oduznal obzalovanému podmincény odklad vykonu trestu, neshledav



195

u né¢ho mimofadnych podstatnych divodd, jak je vyzaduje § 1. zakona
ze dne 17, fijna 1919 ¢is. 562 sb. z. a n.

Cis. 1175.

Predrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, &is. 131 f. zak.).
Ten, kdo prodal v fetézovém obchodé predmét potieby za nezvy-
Senou cenu, nema v rukou zisku ve smyslu §u 531 a) tr. zak.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1923, Kr I 112/22.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim “liceni

pii zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 10. listopadu 1921, pokud
jim byla sté¢zovatelka uznana vinnou precinem fetézového obchodu dle
§u 23 ¢is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 . zak., zrusil
napadeny rozsudek a obzalovanou z obzaloby sprostil.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatiuje pravem, Ze trestnost ¢inu, obZalovan¢
za vinu kladen¢ho, pominula proml¢enim. Dle zjisténi rozsudku byl ¢in
spachan pred 20. ¢ervnem 1919. Veéc byla nejprve predmétem Setfeni
politickych ufadu a teprve dne 29. prosince 1920 postoupilo statni za-
stupitelstvi spisy zemskému trestnimu soudu v Praze s navrhem na za-
vedeni piipravn¢ho vyhledavani proti obzalované Julii P-ove pro pfecin
dle §u 23 ¢is. 4 cis. nafizeni ¢is. 131 z roku 1917, Obsilka proti obza-
lovan¢ byla vySetfujicim soudcem vydana dne 3. ledna 1921 a obza-
lovana byla sly§ena teprve dne 14, ledna 1921 jako obvinéna. Promlceci
Ihiita ¢ini pfi precinu dle §u 23 ¢€is. 4 cis. nafizeni ze dne 24. dubna
1917, ¢is. 131 . zak., na ktery je stanoven trest tuh¢ho vézeni od 2 me-
sict do 2 rokit, ve smyslu §u 532 tr. zak. jeden rok. Vzhledem k tomu
je nepochybno, ze od spachani trestné¢ho ¢inu (20. Cervna 1919) do dne
vydani obsilky (3. ledna 1921) uplynula zakonem stanovena promlceci
Ihuta jednoho roku. Ze zpravy ufadu trestniho rejstiiku ze dne 29. dubna
1921 vychazi dale na jevo, ze obzalovana do zmin¢n¢ doby nebyla
vibee soudné trestana, ¢imz je splnéna podminka §u 531 lit. ¢) tr. zak.
Pokud jde o lit. a) §u 531 tr. zak., ma nal¢zaci soud za to, ze podminka
tato neni splncna, poncévadz pry nelze tvrditi, Ze z jednani obzalovan¢
nevzesel zisk, jehoz by tu uz nebylo. Le¢ nalézact soud neuvadi, v ¢em
onen domnely zisk u obzalované P-ove¢ spocival, a nema tento nahled
soudu opravneni vzhledem ku zjisténi rozsudku, ze zvySeni ceny, pokud
jde o obzalovanou, nenastalo, pon¢vadz prodala lih za tutéz cenu, jak
mcia jako prodavacka urceno, dale vzhledem k tomu, Ze to byla cena
uiedne pripustnd. Nelze proto u obzalovan¢ za to miti, Ze ji z doty¢ncho
obchodu vyplynul né¢jaky zisk nedovoleny, jenz by po rozumu Cis. a)
§u 531 tr. zak. arci byl pickazkou promlceni. V disledku toho nena-
stala u obzalovan¢ ani povinnost k nahrad¢ Skody ve smyslu §u 531
lit. ) tr. zak. Jsou proto u obzalovan¢ splnény viechny podminky pro-
mlceni a je rozsudek, jenz uznal ji pres to vinnou, dle §u 281 ¢is. 9 b)
tr. zak. zmate¢nym.
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