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francouzskou statni obCanku a poZiva tdZ se zfetelem na statni stnlouvu
uzavienou s Francii stejnfch ob&anskych prav s tuzemci, Dle =d&leni
obsaZené¢ho ve vestniku ministerstva spravedinosti pro rok 1916 (str. 28,
29) byl vykon prav, pfislucjicich rakouskym stdtnim pristudnikim ve
Francii, valeCnym stavem zruSen, i kdyz jim drZzba téchto prav zstala
zachovina; brdany ifrancouzskych soudit jsou pro rakouské statni prislus-
niky uzavieny a tite nemaji ve Francii prava, stati k soudu. Nemohou
tedy rakousSti statni prisludnici jednati ve Francii samostatné, budsi csobné
neb svymi plnomocniky, pied soudy. Z toho plyne s ohledem na vzajem-
nost, jiz nutno dbati po rozumu § 33 obé&. zdk., Ze nelze ani stéZovatelku
iako francouzskou statni obCanku uznati za oprdavnénu k tomu, aby pokud
ide vylucné o jeji prava, v Rakousku samostatn¢ (osobn¢ nebo svym za-
stupcem) pied soudem jednala a ndvrhy Cinila. Nelze proto pfihliZeti k jeji
stiznosti, jiz podal jejim m‘enem ieil advokdat, a sluSelo proto stiZnost
tuto odmitnouti.

Nejvy$§si soud vyhovél dovolacimu rekursu plnomocnika stéZo-
vatelCina, usneseni v odpor vzaté zruSil a ulozZil soudu rekursnimu, aby,
nekera zretele k pouzitym davedim, ve véci samé znovu rozhodnul.

- _ Diivody:

V odpor vzaté usneseni zaloZero jest na odvetnych opatfenich byva-
#£y1ého rak.-uh, mocndfstvi vidi pslugnikam francouzskym. Z nich sc do-
vozije, Ze stézovatelce nepfislusi toho Casu zpusobilost, v pozustalosti jeji
matky pfed tuzemskym soudem jako sOcastnénd strana jednati a vitbec
sva prdva uplatiiovati, ponévadZ jest cizozemkou, t. j. pfislusnici fran-
cotizskou. NeZ nelze pfehlédnouti, Ze po utvofeni se samostatné a vy-
sostnimi prédvy opatrené republiky Ceskoslovenské, ktera ihned zahdjila
ptitelské styky s republikou francouzskou, nafizenim Narodniho vyboru
ceskoslovenského ze dne 9. Jistopadu 1918 & 33 sb. z. a n. byla veSkera
obmezeni soukromopravni osob fysickych, pokud spocivaji na pfedpisech
vydanych na podkladu cis. naf. ze dne 16. fijna- 1914, ¢. 189 f. z,, 1 v ¢d-
vetnych opatfenich v oboruw pravnim i hospoddiském za pfi¢inou valed-
nych uddlosti zruSera. Tohote v prdvu vefejném zakotveného natfizeni
stusi dbdti jako pfedpisu nepomijitelného (jus cogens) v kazdém obdobi
fizeni, tedy také i v fizeni opravném, a to i z moci Gfadu. Z pfi¢iny té
postradd za tohoto stavu veci usneseni stiZené, pokud spoliva ha zprvu
vytéenych opatfenich byvalého statu rak.-uherského, kazdého zikonného
neb zdkonu rovného podkladu, tak Ze nezbyvalo, neZ u vyhovéni poda-
ného dovolaciho rekursu je zruditi a rekursnimu soudu nafiditi, aby, ne-
bera zfetele k pouZitym davodim, ve véci samé poznovu rozhodnul,

Cis. 59.

Vymazem, narizenym v § 57 knih, zak., neni dottena poznamka hypo-
tek4arni zaloby, jez v mezidobi byla povolena.

(Rozh, ze dne 25. finora 1919, R I 77/19.)

.V pozemkové knize poznamenano dne 3. srpna 1918 zamyglem zcizenti
nemovitosti, dne 14. srpna 1918 peznamendro zaZalovani hypotekarni
Civilnf rezhodnutf. 7
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pchledavky. jeZz davno pfed 3. srpnem 1918 byla vloZena, a dne 39. srpna
1918 vlozen v pofadi poznamky ze dne 3. srpna 1918 pfevod vlastnického
prava k nemovitosti pro nového nabyvatele. Po té Zadal novy nabyvatel
dle § 57 knih. zdk. za vymaz poznamky hypotekarni 7aloby zz dne 14.
srpna 1918. Knihovnisoud (okresni soud v Liberci) 7adosti vvhovél.
= Rekursnisoud (krajsky soud v Liberci) Zzadost za vymaz fecené
poznamky zamitl, uvaziv, 7e pfikaz § 57 knih. zdk. neni neobmezenym,
nybrZ vztahuje se jen k zdpisum, obsaligjicim nova zatizeni, nedotykaje se
v8ak zapist, vztahujicich se k préavum jiZz zapsanym (poznamka zaloby,
vykonavatelnosti, spraveni a pod.).

i

Neivys§si soud potvrdil usneseni rekursniho soudu, dodav k jeho
odivodnéni jesté toto: § 57 knih. zdk. nelze vykladati v tom smyslu, Ze
vymazu v ném stanovenému podléhaji bez rozdilu vSechny knihovni za-
pisy. Predpis tento md na mysli jen takové vymazy, které se dotykaji
podstaty véci a jevi vécny ncinek na nemovitost samu. Tomu vSak neni
tak u poznamky hypotekarni Zaloby, ponévadz poznamka tato s¢ vztahuje
na pohledavku, kterda na nemovitosti jiz vdzne a které se ma dostati jen
vykonatelnosti, takZe na knihovnim stavu nenastiva nijakda zména. Sta-
novisko sté¢zovatelem hajené mélo by v, zapéti, Ze uplatiiovani hypotekar-
nich prav by byla kladena pfekazka, zvIlasté kdyz by hypotekarni dluZnik
meél moznost, vyhnouti se hypotekdarni Zalobé tim, Ze by si vymohl po-
znamku prodeje nemovitosti. Takovyto stav pfiCil by se zasadam préva
knihovniho. Musi proto nabyvatel nemovitosti pocitati s knihovaini po-
hledavkami jeho poznimce pfedchizejicimi a i s tim, Ze hypotekdrnimu
véFiteli ie volno, zazalovati svou pohleddvku v mezidobi v § 55 knih. zdk.
zminéném. Disledkem toho nemohou ty zdpisy, které maji zaklad v po-
lozce knihovni na nemovitosti jiz vadznouci, podléhati vlivu poznamky
prodeje. Nalezelo proto dovolaci rekurs jako neoduvodnény zamitnguti.

Cis. 60.

Pripustnost povoleni exekuce soudy statu Ceskoslovenského pro po-
hledavku byvalého c. k. eraru i po statnim prevratu ze dne 28, Fijna 1918.%)

(Rozh. ze dne 25. unora 1919, R 11 18/19.)

Exekucni zZadosti finanéni prekuratury podané jménem »c. K. erarux
o povoleni exekuce zabavenim urditého siroté¢iho vkladu ku zajisténi na-
kladit za cSetfovné bylo usnesenim prvého soudu (okresniho soudu
v Zidlochovicich) ze dne 30. listopadu 1918 vyhovéno, — Rekursai
soud (zemsky soud v Brné) Zadost tu na rekurs opatrovnika dluZnikova
zamitl, Nebof jako vymahajici véfitel vystupuje c. k. erdr; tato prdv-
nickd osoba vSak jiZ nepoziustivd a.ve prospéch jiné osoby, nezli té, ktera
v titulu exekuénim jako opravnénd jest oznalena, mize exekuce miti to-
liko potud misto, pokud listinami vefejnymi nebo vefejnd ovéfenymi se
prokdZe, Ze narok v titulu exekucnim uznany neb-zavazek v ném uvréeny
i *) Srgvnei pozdéji vydané vladni nafizeni ze dne 4. Cervna 1919, &is. 313 sb.
Zax, a nar. . ‘



