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ku vyvinéni drdhy nestali zji$t€ni, Ze nebyly poruSeny Zeleznini pfed-
pisy, nebylo rozhodnuti niZ8ich soudfi nijak dotleno, nebot oba posou-
dily vytykand opomenuti drahy také s hlediska obyCejné opatrnosti a
dospély pravem k vysledku, Ze nebyla poru$ena. Osvétleni zavor nebylo
tfeba, ponévadz bylo je§té svétlo, zvonkového znameni by byl Zalobce
dle vlastnich udani v Zalobé pro vzdalenost a vitr sotva sly3el, nebylo
by vSak odvratilo nehodu ani z toho diivodu, Ze se ddva soulasné se
spusténim zavor, jez v tomto pfipadé bylo provedeno nékolik minut pfed
pfijezdem vlaku. Mylnym jest nazor, Ze zavory nemaji za uclel jenom,
aby upozornily na bliZici se vlak a nutnost pferuSeni jizdy, nybrz také,
aby zabranily rozjetému povozu vniknouti na trat. Nehledic k nemoz-
nosti takového vybaveni zavor pro v3echny pfipady, bylo by takové jich
opatfeni v tomto pfipadé mélo jen ten nasledek, Ze by se byl viiz rozbil
nikoliv o jedouci vlak, nybrz o zavory. Pfirozena a proto povinna opa-
trnost v3ak vyZaduje, aby kazdy fidi¢ povozu mél zapfaiené koné& tak
v moci, aby pfed spuSténymi zdvorami mohl zastaviti. At zavinil Zalobce
sam nedostatkem povinné pozornosti (§ 1297 ob&. zak.), Ze tomu tak
nebylo, at se to stalo bez jeho viny a ndhodou (§ 1311 ob¢. zak.), musi
$kodu z toho vzniklou nésti sam, nebot nezdafil se mu diikaz, Ze draha
méla na traze vinu, tiplnou nebo &aste€nou.

Cis. 4641.

Soud jest opravnén jmenovati v pfipadé neshody spoleénikii (likvi-
datorii, stanovenych spolefenskou smlouvou), likvidatora komanditni
spolecnosti a ma co do volby osoby likvidatora plnou volnost.

(Rozh. ze dne 5. tinora 1925, R I 1088/24.)

Rejstfikovy soud ustanovil za likvidatora komanditni spo-
le¢nosti Antonina K-a. StiZnosti komplementarky BoZeny S-ové, jeZz na-
padla usneseni prvého soudu proto, Ze nebyli likvidatory ustanoveni
Maxmilian S. a Otto W., rekursni soud nevyhovél. Diivody:
Jest nesporno, Ze pomé&r obou spole¢nikti ve firmé, totiZ komplementatky
a komanditisty, byl upraven spole€enskou smlouvou ze dne 1. fijna 1923.
Okolnost, Ze spole€nost pod posavadni firmou jest zruSena a vstoupila
v obdobi likvidace, rovnéZ neni sporna. NemiiZe tedy byti pochybnosti,
Ze jest nutno ustanoviti likvidatory. Dle opovédi, jakoZz i protokolu ze
dne 17. zafi 1924 trva oviem BoZena S-ova dle ¢l. XIV. smlouvy na
Maxmilianu S-ovi a Ottonu W-ovi jakoZto likvidatorech av3ak, jak z re-
kursu BoZeny S-ové i podani Otty W-a jde na jevo, jsou mezi Ottou
W-em a Maxmilidnem S-em vadZné neshody a nasledkem toho dle ¢l.
XIV. odst. 2 spol. smlouvy nastal tam stanoveny pfipad ustanoveni likvi-
datora rejstiikovym soudem (€l. 133 obch. zdk.,) kde, ponévadi jde
pouze o ustanoveni osoby likvidatora, jak spravné uvedl soud prvé sto-
lice, jest postupovati v fizeni nesporném.

Nejvys8Si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Dle §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢&is. 208 f. zak. jest v nc-
sporném fizeni proti usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo potvrzeno
usneseni prvého soudu pfipustnym dovolaci rekurs jen tehdy, je-li usne-
seni to ve zfejmém rozporu se zdkonem nebo se spisy, neb je-li zma-
te¢nym. Téchto podminek se v tomto pfipadé nedostdva a nemohlo proto
byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Vzhledem k vyvodiim rekursu diuzno
uvésti jeSté tota: Nelze mluviti o vyfazeni vlivu komplementaiky Bo-
Zeny S-ové na provedeni likvidace tim, Ze jmenovana byla likvidatorem
osoba, nenaleZejici ku spoleCnikiim a také ne manZel komplementafky
Max S. Zikon ponechava soudu co do ur€eni osoby likvidatora tiplnou
volnost (€l. 133 odstavec druhy obch. zidk.). Komplementafce nemiiZe
byti odiiato pravo, aby priibéh likvidace sledovala a po pfipadé z dile-
zitych pri¢in se doméhala odvolani likvidatora (¢l. 134 obch. zdk).
RovnéZ nelze pfisvédCiti nahledu rekurentlinu, Ze mél soud bud’ celou
7adost za likvidaci odmitnouti, mél-li za to, Ze neobsahuje spole¢ného
udvrhu na ustanoveni, pokud se ty€e zapsani likvidatorii samych, anch
ze mé&l ustanoviti za likvidatory Maxe S-a o Ottu W-a. VZdyt soud konal
Setfeni pravé o tom, kdo ma byti likvidatorem, pfi ¢emZ poskytl obéma
spole€nikiim mozZnost vymény ndzorii. Nebylo tedy zdvady, aby vzhle-
dem k vysledku tohoto Setfeni nerozhodl jak o ndvrhu na likvidaci, tak
i 0 osobé likvidatora.

Cis. 4642.

Pfipustnost exekuce proti vyrovnacimu dluZniku nelze posuzovati
dle dne, kdy exekuéni navrh dosel na soud, nybrZ dle dne usneseni po-
volujiciho exekuci. U¢inky vyrovnavaciho Fizeni nastavaji po¢atkem dne,
kdy byla vyhlaska vyvéSena na ufedni desku.

Freména exekuce zajiSfovaci v uhraZovaci jest po zahajeni vyrov-
naciho fizeni a po dobu jeho trvani nepfipustna. Byla-li pfes to povo-
lena, jest i dluznik opravnén ku stiZnosti.

(Rozh. ze dne 5. unora 1925, R 1 74/25.)

Soud prvé stolice povolil vymahajicimu véfiteli proti pozu-
stalosti Floridna H-a, o jejimZ jméni bylo dne 9. prosince 1924 zahajeno
vyrovnavaci fizeni, usnesenim z téhoZ dne (9. prosince 1924) exekud
pfikazanim k vybréani pohledavek, jeZz byly zabaveny usnesenim ze dne
23. zafi 1924, 2,, 5., 11. a 15. listopadu 1924. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursu dluznice, pokud $lo o pohledavku zabavenou usnesenim
ze dne 23. z4&fi 1924, ohledné ostatnich pohledivek pak exeku&ni navrh
zamitl. Dfivody: Usnesenim ze dne 9. prosince 1924 zavedeno bylo
vyrovnéavaci fizeni o poziistalosti Floridna H-a a téhoZ dne byl edikt
o tom vyvéSen na soudni tabuli vyrovnavaciho soudu. Timto dnem tedy
dle §u 7 vyr. f. nastaly pravni ulinky zahajeni vyrovnavaciho fizeni.
Dle §u 12 vyr. i. prava na oddéleni, jeZ byla nové nabyta v poslednich
Sedesati dnech pfed zahajenim fizeni vyrovnavaciho exekuci uhraZovaci



