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i. n. okresni soud a ze jest tu zmateCniost podle § 477 ¢is. 3 cis. Pokud
jde o prvého zZalovaného nemuze byti o tom pochyby, Ze Slo o jeho za-
vazek ve smyslu § 166 ob¢. zak. AvSak i u druhé¢ho zalovanc¢ho Slo
0 pravni rozepii, jiZ ma na mysli § 49 ¢is. 2 j. n. Z d¢jinného vyvoije
tohoto zakonn¢ho ustanoveni, z jeho doslovu, upravené¢ho pivodné zcela
vSeobecng, jest usuzovati, ze se vztahuje na vSechny spory o zavazcich,
které¢ povstaly, maji davod ve skuteCnosti nemanzelsk¢ho otcovstvi.
V souzeném pfripad¢ jest sice zalobnim diavodem zavazek ze smiru, podle
néhoz spoluzalovany pfistoupil k zavazku nemanzelského otce, avSak
povstal ze skuteCnosti nemanzelského otcovstvi prvého Zzalovancho.
Vziledem k §§ 1342, 1351 ob¢. zak. jest predpokladem zavazku vedlej-
$iho dluznika zavazek hlavniho dluziika, takZe feSe onen, musi se soud
obirati s timto, jenZz ma nesporn¢ za podklad nemanzelské otcovstvi. Bylo
proto podle § 471 ¢is. 5 cfs. a §§ 473, 478 prvy odstavec cfs. v sezeni
neverejném rozhodnouti, jak se stalo.

NejvyssSi soud nevyhovél rekursu.
Duavody:

Podle § 49 ¢&is. 2 j. n. nalezeji pied okresni soudy rozepfe o otcovstvi
k nemanzelskému ditéti a o zavazky stihajici podle zdkona nemanzel-
ského otce proti matce a proti ditcti. Jaké zavazky stihaji nemanzelského
otce ze zakona, o tom bylo jiz pravoplatn¢ rozhodnuto. Soudnim smirem
ze dne 20. listopadu 1928 byla sice zméncna tato zakonna rozsudkem
urend povinnost, nastala tedy novace tohoto zavazku, nez pro vécnou
ptisiusnost okresniho soudu ve sporu, opirajicim se o tento smir, mluvi
pres tuto tamluvu amysl zdkonodarciiv, prikazati okresnim soudiim ve-
Sker¢ spory o zavazky vyvcerajici z nemanzelského otcovstvi, bez ohledu
na jejich vysi. Tim, Ze Zalobni prosba zni na plnéni odbytné¢ho, nebyla
vzata uplatnénému naroku pravni povaha naroku na zakonn¢ vyzivné,
nebot odbytné¢ ma slouziti po vytce k uspokojeni naroku ditéte na vy-
zivu, vychovu a zaopatfeni (srov. rozh. 7517 Gl. U. N. F.). Totéz vsak
plati i o akcesornim zavazku rukojemském druhého zalovaného. I tu jde
jen o zaji§téni zdkonnc¢ho naroku nemanzelského ditéte rukojemstvim
otce nemanzelského otce, tedy dédovym, a i ten narok jest uplatniti pred
okresnim soudem jakoZto jedin¢ vécenc prislusnym. Poncvadz Zzaloba
byla na oba Zalované podana u sborov¢ho soudu, pravem shledal od-
volaci soud mzhoutoln()u anrlilusn()st dovolan¢ho soudu podle §§ 49
Cis. 2 a 104 j. n. a zruSil prvni rozsudek pro zmateCnost podle § 477
¢is. 3 ¢. 1. s.

Cis. 10188.

Na zakladé exekucniho titulu proti universalnimu dédici v zastou-
peni poziistalosti nelze povoliti exekuci pfimo proti universalnimu deédici.

(Rozh. ze dne 27. zafi 1930, R 11 309/30).
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Na zaklad¢ exekucniho titulu proti Elvife V-ové jakozto universalni
dédicce a v zastoupeni pozustalosti po Rudolfu V-ovi navrhl vymahajici
veritel povoleni exekuce proti Elvife V-ové. Soud prvé stolice
exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Nejvy -
$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Vymahajici strana marnc¢ se pokousi odstraniti rozpor mezi exekuc-
nim titulem, podle nc¢hoz jest dluznikem a k placeni byla odsouzena
»Elvira V-ové jako universalni dédi¢ka a v zastoupeni pozistalosti po
Rudolfu V-ovi«, a mezi exekuénim navrhem, by byla povolena exekuce
na jméni Elviry V-ov¢, velkostatkarky v H., vykladem, Ze i podle exe-
ku¢niho titulu jest Elvira V-ova zavazana osobng, svym vlastnim jménim,
a dodatkem jako »universalni dédicka« byl naznacen jen duvod, proc¢
byla odsouzena k placeni. V exeku¢nim titulu jest povinna strana ozna-
Cena nejenom jako universalni dédicka, nybrz také jesté slovy »v za-
stoupeni« pozustalosti, a tomuto oznaceni nelze rozuméti jinak, nez ze
k placeni byla odsouzena pozustalost a Ze rozhodnuti bylo doru¢eno
k rukam Elviry V-ové proto, Ze jako universalni dédic¢ka pozlstalost
zastupuje. Exekuce byla tedy navrzena a povolena proti jiné osob¢, nez
ktera jest podle exeku¢niho titulu skuteénym dluznikem.

Cis. 10189.

Vyznam a ucel kryci sménky jest ten, Ze, dokud zavazek z avéru ne-
byl dplné vyrovnan, ruéi dluznik z kryci sménky stale, ovSem jen do
vySe, do které se zarucil. Nezalezi na tom, zda a kdy byla sménka za-
zalovana a jaky byl dluzny ziistatek na kontokorentnim ac¢tu v dobé za-
loby, pokud se tyée vydani sméneéného platebniho prikazu. Vytézku
z ni Ize pouziti k ahradé dluzného ziistatku z uvéru touto sménkou za-
ruéeného, trebas se uvérova pohledavka po zazalovani sménky zvysSila.

(Rozh. ze dne 27. zari 1930, Rv 11 799/29).

Zaloba sménecné dluznice, by bylo uzndno pravem, Ze narok smcé-
ne¢né vétitelky ze sméneéného platebniho pfikazu byl zaplacenim zru-
Sen, byla zamitnuta soudy vSech t¥i stolic, Nejvyss§im
Soudem z téchto -

divodi:

Zalobkyné se domaha vyroku, ze narok Zalované ze sméneéného pii-
kazu ze dne 10. zafi 1927 byl zaplacenim zru$en, branic se tim pozna-
teln¢ proti pfipustnosti exekuce, povolené zalované na zakladé tohoto
exekucniho titulu, tfebaze to v Zalovaném navrhu vyslovné neuplatnuje.
Jde zfejmé o zalobu podle § 35 ex. f. a postacuje Zalobni prosba, jak
byla v Zalob¢ upravena, tfebaZe neni zcela pfesnd (srov. rozhodnufi



