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V souzeném ptipadé netieba feSiti otazku, jaky pravni ucinek by mél
smir uzavieny mezi Zalobcem a Zalovanymi o zaZalované pohledéavce
vii¢i vymahajicim véfiteliim, kterymi byla tato pohledavka za sporu za-
bavena a jimZ byla pfikdzana k vybrani, jezZto ti do sporu nevstoupili a
téZ v ném néjakych prav proti Zalovanym neuplatfiuji.

Jde jen o to, zda obstoji Zalobcova namitka, Ze mimosoudni vyrov-
nani mezi spornymi stranami je podle § 879, odst. 1, ob¢. zak. neplatné
(nicotné), protozZe se stalo proti soudnim zakaztim ve smyslu § 294 ex. .,
doruenym obéma stranam pfed onim vyrovndnim. Tuto namitku oba
niz§i soudy neuznaly za diivodnou a pravem uvedly, Ze zdkazy uvedené
v § 294, odst. 1, ex. f. jsou zdkazy soudcovskymi a nikoli zdkazem za-
konnym podle § 879, odst. 1, ob&. zdk. Zalobce se tudiz nemfize ve
vztahu k svym smluvciim (Zalovanym) s tspéchem dovolavati neplat-
nosti mimosoudniho smiru, opiraje se o ustanoveni § 879 ob¢. zak. a
§ 294 ex. f.

Cis. 17207.

Ujednani o odméné za zakroky (intervence) u vlivnych osob ve véci
pozemkové reformy odporuje dobrym mraviim (§ 879, odst. 1, ob<. zék.).

(Rozh. ze dne 3. tinora 1939, Rv I 1990/38.)
Srov. rozh. ¢. 10412, 14806, 15378 Sb. n. s.

[vrdic, ze s Dr. X., advokatem v M., ktery byl FrantiSkem J., za~
stupcem zemielého Bohuslava K., majitele velkostatku v R., jednak
zmocnén k zastupovani velkostatku pfi provadéni pozemkové reformy,
zejména aby »prosadil, aby pohrani¢ni iesy velkostatku nebyly pojaty
do zdboruk, a jednak povéren v té piiciné intervencemi u vlivnych osob,
bylo ujednano, Ze misto odmény za svouw cinnost miiZze provozovati
myslivost v revirech odstielem srncfi, Ze vSak uvedené ujednani nebylo
zcela splnéno, takze Dr. X-ovi vznikla pohledavka, zaleZejici jednak
z Castky 17.500 K za 7 intervenci v P. u jpolitickych osob (cely den
po 2.500 K), za jednu intervenci v M. s podrobnou informaci atd., cel-
kem po odecéteni toho, co mu bylo splnéno, 16.750 K, domaha se Za-
lobkyné jako postupnice Dr. X-a zaplaceni uvedené &astky na Zalova-
ném dédici Bohuslavu K. Zalovany namitl mimo jiné, Ze feCena umluva,
i kdyby byla ujednana, je podle § 879 ob¢. zak. nicotnd, jezto odporuje
dobrym mraviim. NizZ§i soudy zamitly Zalobu, a odvolaci
sowd uvedl v otazce, o niz tu jde, v déivodech: Zalobkyné ne-
pravem vytyka prvému soudu, Ze pry se zbytecné zabyval otdzkou, zda
a u koho Dr. X. v zastoupeni Zalovaného resp. jeho bratra intervenoval
u statniho pozemkového ufadu, a¢ ve skutelnosti $lo o otazku, zda
Dr. X. intervenoval u jinych vlivnych osob. Slo o pozemkovou reformu
(zabor) a Dr. X. jako advokat, pfedpoklada-li se jim tvrzené zmocnéni,
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byl opravnén a povinen hdjiti zajmy zalovaného jako svého mandanta
intervencim u statniho pozemkového ufadu, u kterého se pozemkova
reforma provadéla. Proto se prvy soud prdvem zabyval piedevsim
otazkou, zda viibec Dr. X. v té pfi¢iné u dotfeného nifadu intervenoval,
a zjistil tak, Ze tomu tak nebylo. Zdfraziuje-li Zalobkyné, Ze Dr. X.
mél podle ujedndni intervenovati mne w fe€eného ufadu, nybrz w vliv-
nych osob, tudiZ u osob, které svym vlivem, at politickym, at svym
tfednim postavenim, mély snad ptlisobiti na vyftizeni statnim pozem-
kovym tfadem v ur¢itém sméru, pak by se takové ujednani a vyminéné
za to honorovani pficilo dobrym mraviim a bylo by podle § 879 obg.
zak. nicotné (rozh. & 10412 Sb. n. s.).

Nejvys§si souwd nevyhovél dovolani.
Divody:

V opravném fizeni jde jiZ jen o sjednani intervenci w vlivnych osob
a jest se tudiz zabyvat jen touto otazkou.

Tu jest tfeba z tfadu feSiti otazku nadhozenou Zalovanym jiZ
v prvé stolici a uplatnénou i v dovolaci odpovédi, zda takové jednani
jest platné &i nicotné s hlediska § 879 ob<. zak., to jest zda se pfici
dobrym mraviim.

Zda se nékterd smlouva pfi¢i dobrym mraviim ¢i nikoliv, jest FeSiti
ptipad od pfipadu. Zalezi na tom, zda Gc¢el smlouvy pro oba smluvce
poznatelny sméfuje k tomu, aby bylo podporovano néco nedovoleného
nebo odporujiciho dobrym mraviim (rozh. & 14806 Sb. n. s.).

Je proto tfeba uvazit, o jakou pomoc vlivnych &initeld $lo a jak vlivni
Cinitelé méli phasobit (rozh. ¢. 10412 Sb. n. s.).

Podle vlastniho zalobniho pfednesu $lo o zakrok vlivnych politic-
kych Ciniteld, jenz mel zaleZeti v pisobeni k tomu, aby pohrani¢ni lesy
velkostatku Bohuslava K. nebyly pojaty do zaboru nebo aspoii ne v celé
mife, a nemélo byti hledéno na vydani s tim spojenad a aby byla timluva
mezi velkostatkem a manzely J-ovymi o lese »H.« ponechdna v platnosti.

Co se tyka lesa »H.«, neni v tom sméru dovolani jiz zvlast prova-
déno a nema proto tato otazka jiZ vyznamu.

Jinak neni moZno pochybovat o tom, Ze zadkroky vlivnych osob —
a dle zaloby i dle dovolani $lo o osoby politicky vefejné vlivné —
sméfujici k tomu, aby pozemkova reforma na velkostatku Bohuslava K.
nebyla provedena v pohrani¢nich lesich po pfipadé aby nebyla prove-
dena v plnych rozmérech, odporovaly dobrym mraviim, nebot mélo byt
zakroky vefejnych vlivnych osob podle obsahu Zaloby piisobeno poli-
ticky a osobnim vlivem ve véci pozemkové reformy Bohuslava K., aby
se v této véci nepokraovalo pin€ dle zdkona a nafizeni platné vyda-
nych o pozemkové reformé, a aby bylo Bohuslavu K. ponechano vice,
nez by mu dle zdkona o pozemkové reformé mélo byti ponechano. Pfi
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tom nemfiZe padati na vahu, Ze Bohuslav K. byl snad €eské narodnosti,
nebot zakon o pozemkoveé reforma nerozlisuje, jaké narodnosti jest ma-
jitel zabranych velkostatkii patficich pod zabor.

Jest samoziejmé, Ze nebylo tfeba Zadného zakroku politickych vliv-
nych Ciniteld k tomu, aby se ve véci pozemkové reformy. postupovalo
podle pfedpisti.

Ze se intervence, které se opiraji o osobni znamost, p¥i¢i dobrym
mraviim, bylo Vylozen[o jiz v rozhodnuti nejvySsiho souldlu 15378 Sb.
n. s., na které se odkazuje.

I kdyby tudiz bylao doslo k umluvé mezi ]—em jeho vlastnim jménem
a jako opravnénym zastupcem velkostatku a Dr. S., jak je.v Zalobé
tvrzeno a jak v dovolani je zastdvano, Slo by o smlouvu odporujici
dobrym mraviim podle § 879 ob¢. zak., tedy o smlouvu nicotnou, a jiz
z toho dfivodu neni mozno vyhovét dovolani.

Cis. 17208.

Nezachoval-li se vlastnik hypotekarniho statku podle §§ 37, 38 IlL
dil¢i novely k ob¢. zak., pozbyva vymazem zastavniho prava pravni moz-
nosti uziti uvolnéného zastavniho prava pro jinou pohledavku.

JestliZze pfi vymazu zastavniho prava a zaroveii provedeném vkladu
nového zastavniho prava nebylo poznamenaito, Ze se nové zastavni
pravo vklada v porfadi vymazaného zastavniho prava, nelze toto opomi-
nuti napraviti dodateCnym zapisem pfisluSné poznamky.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1939, R I 2/39.)
Srovn. rozh. ¢ 13601 Sb. 1. s.

Rozhoduje nejvy$si podani, za néz byly exeku¢né prodany nemovi-
tosti zapsané ve vloZce 344 poz. knihy B., pfikdzal exekucni soud
hypotekarni véfitelce Oblanské zalozné v H. &astku 4.968 K 50 h na
jeji pohledavku pod C 2 zajiSt€énou podle dluzaniho upisu z 11. kvétna
1936, kvitance z 16. kvétna 1936 a prohlaseni z 19. srpna 1936, zamit-
nuv odpor podany vymahajici véfitelkou proto, Ze zastavni pravo bylo
v uvedeném porad1 podle kvitance ze dne 16. kvétna 1936 pod pol. 18
vymazano a ze tudiz zastavni véfitelka Oblanska zalozna v H. nemiiZe
uplatniti pravo podle §§ 37 a 38 IIl. dil¢i novely k obl. zdk. Rekursni -
soud potvrdll napadene usneseni.

Nejvy$§si soud zamitl navrh knihovni véfitelky Ob&Zanské za-
loZzny v H. na ptikazani dotéené pohledavky v pofadi polozky C 2 a pfi-
kazal ¢astku 4.968 K 50 h vymahajici véfitelce.

Diavody:
Nelze schvalit1 nazor rekursmho soudu ze oohledavce Obcanské za-

svvr

soudy prlkazana v celkové Castce 4.968 K 50 h k hotovému zaplaceni,
Civilni rozhodnuti XXI. 7



