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§ 47 vyr. f. Ze nelze umluvu stran o poskytnuti zastavy pojistek po-
vazovati za neplatnou s hlediska § 47 vyr. ., dovodil spravae jiz odvo-
laci soud. Slo o smlouvu uzavienou za ucelem udrZzeni provozovani
obchodu a ziskani aveéru pro obchod, v niz byl zahrnut zavazek platiti
splatné premie, jenz byl podminkou, mél-li byti dvér poskytnut. Plniti
tento zavazek z dovolen¢ smlouvy bylo povinnosti, kterou dluzno pod-
faditi pod jednani nalezejici k oby€ejnému provozovani obchodii. K jed-
nani takovému byia vSak Zalovana strana i po zahdjeni vyrovnaciho
tizeni o jejim jmeni (10. fijna 1926) podle § 8 (2) vyr. f. opravnéna.
Povinnost jeji piatiti splatn¢ premie pfevzatda onou smlouvou zustala
nedotCena vyrovnacim fizenim (srv. rozh. Cis. 5428 sb. n. s.). Placeni
premii zalovanou nebyio by se sialo podle § 47 vyr. f. neplatnym. Nema
vlivu na spor okoinost, Ze Zalobkyn¢ prihlasila k vyrovnacimu fizeni
pohledavku 96.469 K¢, ano neni tvrzeno ani prokazano, ze v Castce té
byla i zazalovana pohledavka, a je naopak zjisténo, Ze zalobkyni vznikla
proti zalované zazalovana pohledavka teprve dne 15. biezna 1927
(2. kvétna 1927), tedy po zahdjeni vyrovnaciho fizeni a prohlasSeni jeho
skonCenym. V dalSim jest ovSem prisvedciti Zalované, ze neni vysiov-
ného zakonncho ustanoveni, o n¢z by zalujici strana mohla opfiti svij
narok. AvSak pies to nelze naroku Zalobnimu upfiti opravnéni. Odvo-
laci soud zddraziuje pravem, zZe zalovand, neplativsi splatn¢ premie,
porusila proti Zalobkyni smluvni povinnost, jiz na sebe fadn¢ prevzala.
Zaplatila-1i zZalujici strana misto ni splatn¢ premie, zabranila tim, coz je
nespornym, ze se zastava nestala bezcennou. Z toho mél patrny uzitek
predevsim i pojisténec. Mlize proto Zalobkyné podle zasad §§ 7, 1036,
1037 a 1041 ob¢. zak. pozadovati i na Zalované nahradu Castek vyna-
lozenych ji na placeni premii za Zalovanou.

Cis. 8288.

Pojistovaci smilouva.

»Ujetim se drzby« mini se v § 65 poj. zak. ujeti faktické drzby podle
§ 312 obhc¢. zak.

Siova »do mésice po tom, co 0 ném zvédél« neznamenaji, Ze naby-
vatel nemovitosii zvédél o celém obsahu a rozsahu pojiS.éni, staci, Ze
zvedeél o pojisténi.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv 1 250/28.)

Zalobu pojistovny proti nabyvateli velkostatku o zaplaceni pojisto-
vaci premie procesni soud prvé stolice zamitl, odvoiaci
soud uznal podle zaloby. Dlivody: Spornym je, zda vypovedel za-
lovany jako nabyvatel, kupitel statku K. zalujici pojistovaci spoleCnosti
v Cas pojiStovaci pomér podle § 65 (2) pojist. f. ze dne 23. prosince
1917, ¢is. 501 1. zak. Tuto otazku jest zodpoveédeéti zapornc., Podle
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§ 65 (2) poj. f. byl zalovany opravnén k okamzite vypovedi, bez ihuty,
ale jen do mesice, co se ujal drzby nemovitosti. Paklize vSak neveddl
o pojisténi koupencho statku, mohl vypovedéid do mésice, co zvédel
0 pojisténi, jinak jeho pravo k vypovedi zanikio. Prvni soud zjistil, Ze
Alois M., jednatel zalujici spo.eCnesti, zpravil Zalovancho bud 12. iedna
1926 nebo kratce potom, ze jim koupeny statek K. je pojisién u zalujici
spoleCnosti. Cas ten zjiStuje soud odvoiaci piesncji podle svédectvi
zeté zalovanc¢ho v ten rozum, Ze byl zalovany vyrozuimén o pojiSténi
statku K. u zalujici spole¢nosti pfed 16. lednem 1926. Nesporno jest,
ze zalovany pojisteni zalobkyni vypovedel dopisem ze dne 22. Gnora
1926 a ze zalobkyn¢ dopis {ento dostala 23. tnora 1926. Jde jen o to,
zda dodrzel tim mdésicni vypovedni Thutu § 65 (2) poj. f. Zalobkyné
to popira a zalovany namita, Ze o celém obsahu a rozsahu pojisténi,
nikoli jen o pojistovne, zvédel teprve 1. tnora 1926, poncvadz toho dne
ho dosly pojistky, takze Ihutu vypovednt dodrzel. Minéni to vSak odvo-
laci soud nesdili, jsa toho ndzoru, zZe s.cva § 65 (2) poj. f. »do mgcsice,
co o ném zvédél, neznamenaji, ze zvedel o celém obsahu a rozsahu
pojisténi, nybrz jen to, co zieteln¢ vyjadiuji, ze zvedel o pojistént, uebot
k toniu, by mohl zjistiti vesSkeré zadouci podrobnosti, mu zakon prave
poskytuje dostate¢nou lhittu mesicni. Tuto Thatu, bézici tu nejpozdeji
od 16. fedna 1926, zalovany, dav vypoved teprve 22. tunora 1926, zne-
§kal a zbyva jednati o tom, zda dodrzel mésicni Thitu bézici ode dne,
co se wjal drzby nemovitosti. Kdy se tak skutecné stalo, prvni soud
presnc nezjistil. Ze skutkovych zjisteni dospcl odvolaci soud k zaveiu,
ze se zalovany ujal drzby po rozumu § 65 (2) poj. T, faktické drzby
podle § 312 ob¢. zak. celého statku K. jiz 16. a 17. ledna 1926. Spravn¢
to vystihi i prodavajici, zdirazniv, Ze sc »formalni« a podrobn¢ ode-
vzdani zamku (ne statku, jak uvadi prvni soud), stalo az pii jeho vy-
stchovani 18. unora 1926. Kdyz tedy zalovany j:ko kupujici, dovoliv
prodavajicimu, by po 15. lednu 1926 zamku uzival, a sam pak v zamku
bydlel, projevil tim vili i se zamkem jako s vlastnim rakladati a vykonal
tak i ¢in, ktery mu zjednal faktickou moc nad zamkem a ujal se proto
podle § 312 ob¢. zak. drzby celé¢ho statku i se zamkem s vyslovnym
svolenim prodavajiciho vlastnika, skutec¢n¢ jiz 16. a 17. ledna 1926. Pak
ale zmeskal zalovany i mési¢ni lhitu, ktera b¢zela ode dne, co se ujal
drzby statku, jeho pravo k vypovédi pojisteni zaniklo a Zalobni narok
jest oduvodnén podle § 65 (2) poj. f. Sviij nazor, Ze se prevzeti stalo az
17. nebo 18. tinora 1926 »dal$i vali strang, prvni soud nijak neoditvod-
nil a Zalovany to viibec ani netvrdil.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Po pravni strance posouzena byla sporna véc zcela spravné. Podle
§ 65 (2) zakona ze dne 23. prosince 1917, &is. 501 f. zak. o pojiSfovaci
smlouve jest pfi Skodovém pojisténi, byla-li zcizena pojisténad nemovi-
tost, nabyvatel, na kterého podle § 64 (1) cit. zak. pfeSla prava i za-
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vazky z pojistovaci smlouvy, opravncn vypovedeti pojistovaci pomer
bez vypovédni lhiaty, mize to vSak uciniti jenom do mésice od nabyti
drzby nemovitosti. Jenom nevédél-li o pojisténi, zanika jeho vypovédai
pravo teprve uplynutim mcsice od nabyti této védomosti. Ustanoveni
toto jest pravem ve prospéchu zcizitelove, pokud se tyce nabyvatelove
relativne veiicim (§ 72 cit. zak.) a v ucinnosti jest jiz od 1. ledna 1918.
Je tedy prvni pravni otazkou této rozepre, kdy zalovany nabyl drzby po-
jisténych nemovitosti. Po této strance zjistil odvolaci soud fadu tako-
vych okolnosti, z ¢asti soudem prvé stolice sice jen vySetienych, ale ne-
zjiSténych, k Cemuz vSak byl podle § 488 c. f. s. opravnén, Ze jest schva-
liti jeho pravni zaver, ze zalovany nabyl drzby pojisténych nemovitosti
podle § 312 ob¢. zak. jiz dne 16. a 17. ledna 1926. Pokousi-li se dovo-
latel zvratiti spravnost tohoto pravniho zaveru tvrzenim, ze prodatel mci
az do 18. tnora 1926 spoludrzbu statku a zamku K., nedba zjiSténi, Ze
prodateli bylo dalsi pouzivani zaimku az do i8. anora 1926 Zzlovanym
jen dovoleno a to bezplatn¢, nemohl tedy prodatel drzby, kieré uz se
vzdal, jak byle zjisténo, dne 16. a 17. iedna 1926 ve prospéch Zalova-
n¢ho, nabyti timto spoluuzivanim. Ostatn¢ stac¢i dovolatele poukazati
k spravinym, v&ci i zdkonu vyhovujicim divodim napadencho rozsudku.
To plati i ve pficiné druh¢ pravni otazky této rozepie tykajici se dovo-
latelovy védomosti o pojisténi. Spojuje-li zakon v § 66 (2) cit. zak. jiz
s nabytou védomosti tamze uvedené ucinky jako vyjimku z piedchoziho
pravidla, nelze feCen¢ ustanoveni vykladati tak, Ze jednomésicni lhata
ma byti pocitana od kvalifikovan¢ védomosti toho zpusobu, Zze ma na-
byvatel nemovitosti zvédéeti cely obsah a rozsah poji§téni, jakoz i viechny
jeho podrobnosti. To by ve skutecnosti bylo nezakonitym prodluzova-
nim lhity, tim neodfivodnénéj§im, ponévadz nabyti podrobné informace
je jiz zpravidla mozn¢ odevzdanim pojistky zcizitelem nabyvateli, k né-
muz podle pravidel vérnosti a viry v obchodovani musi dojiti pfi ode-
vzdani samotné nemovitosti a vSech na nemovitosti se vztahujicich listin
a dokladi.

Cis, 8289.

Nejde o zavinéné prodleni prodatele ve smyslu ¢l. 355 obch. zak. pFi
postupnych (sukcesivnich) dodavkach, neprovedl-li dalsi ¢ast dodavky
proto, zZe kupitel nezaplatil dosud pfedchozi ¢asteé¢nou dodavku. Pro-
datel mizZe zbyvajici dodavku zadrzeti do doby, az kupitel zapravi do-
spélou kupni cenu z dfivéj§i dodavky. I kupitel miize pfi postupnych
dodavkach, je-li prodatel v prodleni s dodavkou, poseckati po tak dlouho
se zapravenim kupni ceny (aniz by tim ustoupil od smlouvy), a7 proda-
tel splni zadrzelé dodavky, predpokladajic ovSem, Ze neni sam v zavi-
néném prodleni s placenim kupni ceny.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1928, Rv 1l 663/27.)



