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K této zmateCnosti nemiiZe prihliZzeti ani nejvyssi soud, rozhoduje
o rekursu do odmitaciho usneseni odvolaciho soudu.

(Rozh. ze dne 30. listopodu 1935, R I 1164/35.)

Zalobce tvrdi, ze byl zalovanou obci ustanoven obecnim sluhou a pol-
nim hlidacem a domaha se zZalobou jednak zjisténi, ze vypovéd dani mu
dne 13. zari 1934 je beztiéinnou, Ze mezi nim a obci byl zfizen sluzebni
pomér podle zdkona nevypovéditelny a Ze obec je tedy povinna zaplatiti
mu systemisované sluzebni pozitky a vydati jmenovaci listinu, jednak
odsouzeni obce k zaplaceni €astky 4.500 K¢ jako nedoplatkil sluzebnich
prijmit jemu prislusejicich. Prvni soud odmitl zalobu pokud se
tykala nedoplatku sluzebnich prijmit 4.500 K¢ Zalobcem pozadovanycia
pro neprisluSnost a jinak o mni rozhodl vécné a ji nevyhovél. Zalobce
podal do tohoto rozsudku odvolani, odvolaci soud vSak odmitl
toto odvolani jako opozdéné. Zalobce si stézoval do tohoto usneseni.

Nejvyssi soud nevyhovél rekursu.

Duavody:

Nelze schvaliti pravni nazor, zZe odvolaci soud mél rozsudek soudu
prvni stolice i s fizenim jemu predchazejicim zruSiti pro zmateénost,
mél-li za to, Ze zalobni narok prys$ti ze sluZzebni smlouvy sjednané mezi
zalobcem a zalovanou obci, jezto tim byla zaloZena vylu¢na prisluSnost
pracovniho soudu (sb. n. s. ¢. 14234). Vzdyt bylo-li odvolani podano
opozdéné, nedostala se véc k odvolacimu soudu pripustnym opravnym
prostredkem a odvolaci soud musil odvolani odmitnouti jiz z formalniho
divodu opozdénosti. Nemohl] tedy prihlizeti k vécnému obsahu odvolani
a zkoumati pfi tom i prisluSnost soudu prvni stolice. Ani nejvyssi soud
nemfize prihlizeti k uvedené zmatecnosti, jezto zmate¢nym neni usneseni
odvolaciho soudu v odpor vzaté, nybrz by mohlo jiti jen o zmatecnost
rozsudku prvniho soudu a fizeni jemu predchazejiciho. Jen kdyZz se
rozsudku odporuje pripustnym opravnym prostieckem, lze zruSiti roz-
sudek z diivodu zmateCnosti byf i tato nebyla vytykdna, tedy z tufedni
moci (§§ 471 €is. 7, 474, 494 c. f. s.). V tomto pfipadé vSak neodporuje
zalobce opravnym prostiedkem rozsudku, nybrz jen usneseni odmitaji-
cimu odvolani, kteréZto usneseni netrpi zmatkem, procez nelze zrusiti
rozsudek prvni stolice a fizeni jemu predchazejici. |
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Cis. 14746.
Ceskoslovensky zlaty dukat miiZze byti pfedmétem koupé.
(Rozh. ze dne 30. listopadu 1935, Rv I 577/35.)

Podle pfednesu Zalobcova prodal mu zalovany bankovni zavod na
splatky ur¢ity pocet stavebnich lostt statnich, pfi Cemz bylo ujednéno, ze
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po zaplacem zalohy bude mu dodan jesté Csl. zlaty dukat. V Zalobé na
zrusem kupni smlouvy uvedl Zalobce téz, Ze smlouva je micotna proto,
Ze prodej lostt na splatky byl spojen s jinym splatkovym obchodem a sice
s prodejem zlatého dukatu. NizZ§{ soudy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud co do prodeje zlatého dukatu z téchto dtivodi :
Podle zjisténi napadeného rozsudku byl predmétem kuvpni smlouvy kro-
mé losti také jeden Csl. dukat. Na véci nemiiZe zméniti, Ze zalovany na-
zyva tento dukat premii a klade ji na roven skortu za dfivéjéi placeni.
Také tento dukat nema povahu, kterou mu zalovany snazi se dati, nebof
kupni cena byla ujednana dhrnem i za losy i za dukat. Byla tedy cena
dukatu bez ohledu mna trhovou cenu losit ve vSech piipadech zakalkulo-
vana do kupni ceny thrnné jak lostt tak dukdtu. Spravny jest tudiz za-
vér prvniho soudu, Ze tim, Ze bylo po Zivnostensku provozované zcizeni
losit spojeno se splatkovym obcodem tykajicim se jiné ceniny totiz du-
katu, poruSen byl nejen pfedpis § 2 a) zak. ¢is. 90/1878 . z., nybrz
i predpis § 1 téhoz zdkona, tak ze jde o prodej vyslovné zakonem za-
kazany a tudiz nicotny podle § 879 prvé véty ob¢. zak.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nesejde na tom, jaky acel zalovana sledovala pfi tom, kdyz nabidla
zalobci také zlaty dukat, nybrz rozhodné jest, zda zlaty dukat byl spolu
s losy predmétem koupé€ na splatky Ze tomu tak bylo, bylo prokazano.
Mylny jest dovolatel¢in nazor, ze €sl. zlaty dukdt nemtize byti predmeé-
tem koupé. Podle § 4 odst. 1’ zakona ze dne 23. brezna 1923, ¢is. 62
sb. z. a n. neni ¢&sl. dukat ménou, kterou by byl nucen kazdy pfi placeni
dluhtt brati, nybrz jest minci obchodni pouzivanou podle ville smluvnich
stran. Podle odst. 2 § 4 1ze raziti dukaty — kromé dulkéatt jubilejnich —
i na ucet soukromy a v odstavci 4 § 4 se mluvi o aziu této zlaté mince.
Z téchto zédkonnych ustanoveni plyne jasné, Ze Csl. zlaté dukaty mohou
byti smlouvou prenechany jiné osob€ za ur€itou Castku a ze tedy mohou
byti ve smyslu § 1053 ob¢. zdk. predmétem koupé€ a prodeje jako jiné
véci. Uvedl-li odvolaci soud ve svém rozsudku, Ze cena dukatu byla za-
kalkulovana do tthrnné kupni ceny jak losit tak i dukatu, nejde o skut-
kové zjisténi, nybrz o zavér vyvozeny logickou tivahou z toho, ze predmé-
tem kupni smlouvy byl kromé lost také dukat a Ze kupni cena byla ujed-
nana thrnkové. Spravnost tohoto zavéru vyolyva jiz z avahy, Ze o ban-
kovnim zavodé nelze rozumé pfedpoklédati, Ze by svym zakaznikiim
slibovali darem zlaté dukaty a ze by si ]e]ICh hodnotu nezapocitali do
ujednaného plnéni kupitelova. Jest sice spravné, zZe pouhym zakalkulo-
lovanim by se nestal dukat jesté predmétem kupu, ale dovolatelka pre-
zira, ze dukét stal se pfedmétem koupé Umluvou stran. Kupri cena losit
i s dukatem &inila 6.300 K& a byla thrnkova, takze neni opodstatnéna
dovolatel¢ina namitka, ze by kupni cena dukitu byla zcela neurdita a
ponechdna ndhodé.



