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Nejvys§§i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZnost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 18. zafi 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi
pfeCinem shluknuti podle § 283 tr. zak. a pfestupkem § 1. zdkona proti
utisku &is. 309/21 sb. z. a n., vyhovél v8ak odvoldni statniho zastupi-
telstvi z vyroku o podminéném odsouzeni a vyslovil, Ze se trest u vSech
obzalovanych prohlasuje za nepodminény, a to odvoldni z téchto

divodf:

Podminény odklad vykonu trestu odéivodiiuje rozsudek poukazem
k zachovalosti a k dobré povésti obZalovanych, k ¢aste¢nému doznani
a k pfiznivému dojmu, jejz Cinili na soud, z ¢ehoZ soud usuzuje, Ze
povedou i bez vykonu trestu na dale fadny Zivot. Odvoldni statniho
zastupitelstvi nelze upfiti opravnéni. Jest uvaziti, Ze protizdkonné cho-
vani obZalovanych bylo vzhledem k pohnuté naladé za stavky velmi
povazlivého a pro klid a pofddek velmi nebezpe¢ného razu a ze obzalo-
vani, byvSe nékolikradte bezpeCnostnimi organy vyzvani k rozchodu,
houZevnaté setrvavali pfi imyslu mafiti rozsdhla bezpelnosti opatfeni
a braniti délnikiim stavky se nestcastniv§im v cesté do prace; tim dali
na jevo takovy nedostatek ticty a vaznosti k zdkoniim a k ufadiim, Ze
nelze diivodné ocekavati, Ze bez vykonu trestu v budoucnosti pOerdou
v tom sméru fadny Zivot a se polepsi.

Cis. 3831.

Ve sméru subjektivnim vyZaduje skutkova podstata zlofinu utrhani
na cti podle § 209 tr. zak. a zloCinu podvodu kiivym svédectvim podie
§§ 197, 199 a) tr. z4k., by si byl pachatel v dobé inu védom objektivai
nepravdivosti vinéni (udéani) ze zloCinu, pokud se tyCe nepravdivosti
svédecké vypovédi na soude. K prvé z obou skutkovych podstat je tfeba
positivniho védomi pachatelova, Ze obvinéni je kfivé, na obvinéného
(udaného) vymySlené; tato naleZitost nebyla by jesté splnéna, kdyby
nebyio lze obzZalovanému dokazati vice, neZ Ze lehkomysiné nebo pod
vlivy osobniho zaujeti ukvapeng dospél k zaveéru a k pfesvédéeni, pro
neZ stfizlivému a kritickému posuzovateli nebyly by dané premisy jesté
postacovaly.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm II 109/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 30. ledna 1929, jimZz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podvodu dle §§ 197, 199 a) tr. zdk. a zloCinem utrhdni na cti
podle § 209 tr. zak., — zruSil napadeny rozsudek v celém rozsahu a
vratil véc krajskému soudu v Opavé, by ji znovu projednal a rozhodl.
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Divody:

Rozsudek uznava obzalovaného vinnym zlo¢inem utrhani na cti podle
§ 209 tr. zdk. a zloCinem podvodu kfivym svédectvim podie §§ 197,
199 a) tr. zak. Stavi se ptedev§im po strance objektivni na stanovisko,
Ze obvinéni, kterd vznesl obZalovany proti ¢lenfim ministerské revisni
dariové komise a na kterych trval i pfi svédeckém vyslechu ve vyhle-
davani proti neznamym pachateliim pro zloCiny podle §§ 101, 104 tr.
zak., byla kfiva. Ve sméru subjektivnim vyZaduje skutkova podstata
zloCind, z nichZ jest obZalovany vinén, by si byl pachatel v dobé &inu
védom objektivni nepravdivosti vinéni (udani) ze zloCinu, pokud se tyce
nepravdivosti obsahu svédeckeé Vypovedl na soudé. Jak Ne]vy551 soud
]atko soud zru$ovaci bliZe odfivodnil zejména v rozhodnutich, jez byla
uvefejnéna ve sbirce tr. pod &is. 2773, 2795, 2797, 3039, 3151, je k prve
z obou skutkovych podstat tfeba positivniho védomi pachatelova, ze
obvinéni je kfivé, na obvinéné¢ho (udan¢ho) vymysSlené; tato néleZi-
tost nebyla by je$té splnéna, kdyby nebylo lze obZalovanému dokazati
vice, nez ze lehkomysIné nebo pod vlivy osobniho zaujeti ukvapené
dospél k zavérlim a k presvédleni, . pro néz stfizlivému a kritickému
posuzovateli nebyly by dané premisy jes§té postaovaly. Rozsudek feSi
subjektivni stranku viny cbzalované¢ho vyroky, ze (k § 209 tr. zak.)
si byl obZalovany védom toho, Ze jeho obviitlovani a uddni pro zloliny
zneuziti afedni moci a brani darii ve vécech tfednich jsou vymySlena,
a (k §§ 197, 199 a) tr. zék.), Ze obZalovany védél, Ze to, co u soudu
jako svédek dosvédcuje, je nepravdivé, a Ze tedy védomé klamal scud
pfi zjistovani pravdy. Dlvody, o néz nalézaci soud opird tyto zjistovaci
vyroky, tykaji se podle souvislosti jen  vysledkii pfipravného fizeni,
jakoz vitbec ditvody rozsudku jsou az po posléze uvedeny vyrok
(inclusive) doslovné pievzaty ze spisu obZalovaciho. Vysledky tfi hiav-
nich pfeli¢eni a Cetnych provedenych diukazli vyfizeny jsou v rozsudku
témito vétami: »Obzalovany se zodpovida tim, Ze jednal v dobré vife,
bona fide. Toto zodpovidani obZalovaného viak je vysledkem vSech
pifeliCeni a provedemm veSkerych dfikazfi obZzalovanym samym nabid-
nutych uplne vyvraceno. Z celého vyli¢eného ]ednam obzalovaného vy-
plyvéa jasné&, Ze obZalovany ]en ze zaSti proti B-ovi do toho sporu jednou
zapleten, se snaZil spor co mozna protahnouti a soud musil nabyti tiplné
piesvédCeni o uplné viné obZalovaného«. Pravem vytyka zmatelni stiz-
nost rozsudku s hlediska ¢is. 5 § 281 f. tr. nedostatek odiivodnéni a
netiplnost, protoie nalézaci soud neprobral v rozsudku ani obranu obza-
lovaného ani vSechny vysledky hlavniho pfeli€eni a nezau;al k nim sta-
novisko zpiisobem piedepsanym v § 270 ¢&is. 5 tr. T.

Cis. 3832.

Vyzadani si navrhu zmocnénce statniho zastupitelstvi podle' § 451
tr. f. neni vySetfovacim ukonem, nybrZ predpokladem trestniho stihani
obvinéneho v fizeni pfestupkovem.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Nd II 27/30.)



