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odmitnuti Zaloby a odsouzeni soukromého obzalobce ku placeni
atrat. Soud na to prohlasil usneseni ze dne 20. fijna 1922, kterym se
této namitce vyhovuje a Zaloba se odmita pro nepfislu§nost soudu,
jelikoz trestni ¢in byl spachan v obvodu okresniho soudu na Kladné, a
kterym byl uznan soukromy obzalobce povinnym zaplatiti obZalovanému
ttraty za pravni zastupovani. Zaloba pak podana byla znovu dne 27.
fijna 1922 u okresntho soudu na Kladn¢, hlavni pfeli¢eni bylo dne
23. listopadu 1922 ustanoveno na 7. prosince 1922, do dnes vSak se
nekonalo, jezto obzalovany jest nezvéstny. Uvedené usneseni nesrov-
navé se se zakonem. Dle §u 53 tr. i. pfislusi soudu, ktery nejprve zvédeél
o néjakém trestném Cinu, trestni fizeni po tak dlouho, dokud vyhledana
nebyla okolnost, zakladajici prislusnost soudu jin¢ho dle ustanoveni
§u 51 a 52 tr. f. Cini-li obZalovany namitku nepfislus$nosti soudu, plyne
z toho dle §u 52 tr. f. jedin¢ povinnost soudu, postoupiti trestni véc
pifislusnému soudu spachaného skutku, nikoliv v8ak odmitnouti obzalobu.
V disledku neopravnéného tohoto odmitnuti pochybenym jevi se i od-
souzeni soukromeho obzalobce ku placeni titrat obzalovanému, nebot dle
§u 390 tr. f. lze pouze podlehnuvs§imu soukromému obzalobci, bylo-li
rizeni trestni skonceno jinak nez rozsudkem odsuzujicim, nadhradu uatrat
obzalovancho uloziti. Skon¢eno-li vSak fizeni nepravem, stalo se i pfi-
souzeni utrat proti zakonu. Teprve pifi fadném ukonceni trestniho fizeni
mohou byti zvitézivsi stran¢ utraty trestniho fizeni pfisouzeny a ze-
jména obvinény musi zvitéziviimu soukromému obzZalobci nahraditi
veSker¢ utraty, vyjma ony, jez ve smyslu §u 389 &is. 3 tr. f. vzeSly
jeho zvlastnim provinénim.

Cis. 1261.

Nejde o projev vefejny (§ 490 tr. zak.), byl-li dopis, projev obsa-
hujici, zaslan doporucené, tfebas pisatel védél, Zze adresit neni mocen
jazyka, v némzZ byl dopis sepsan.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1923, Kr II 287/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po tustnim liceni
e zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona do roz-
sudku krajsk¢ho soudu v Uherském Hradisti ze dne 15. tinora 1923,
jimZz byl obzalovany Antonin F. uznan vinnym pfestupkem dle §u 487
tr. zak., takto pravem: Rozsudkem krajsk¢ho jako odvolaciho soudu
v Un. Hradisti ze dne 15. tinora 1923 poruSen byl zakon v ustanoveni
§§ 489, 490 tr. zak., rozsudek ten se zruSuje a odvolacimu soudu se
uklada, by, Setie zasady §u 293 tr. t., ve véci znovu rozhodl

Dildvody:

Ze spist okresniho soudu v Kroméfizi a krajského soudu v Uh. Hra-
disti vyplyva tento skutkovy d¢j: Obvinény Antonin F., tajemnik zemc-
deélsk¢ho délnictva, zaslal 3. ledna 1922 velkostatkari W-ovi doporu-
¢eny uzavieny dopis, v némz obvinil spravce velkostatkaie W-ovo
jménem Viléma K-a, Ze zpronevéfil penize, které m¢l na oSaceni dél-
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nictva. Byv proto poslednéjSim pro urdZku na cti zalovan, hajil se
Antonin F. tim, Ze jako sekretaf zemeéd¢lskych delniki byl okolnostmi
nucen veéc tuto oznamiti, jelikoZz si mu délnici sté¢zovali. Rozsudkem
okresniho soudu v Kroméfizi ze dne 1. prosince 1922 byl obZalovany
Antonin F. z obZaloby dle §u 259 &is. 3 tr. f. sprostén, jezto prvni soudce
stal na stanovisku, Ze urazka nebyla spachana vefejné a ze tudiz stacil
diikaz pravdépodobnosti, ktery se obzalovanému podafil. K odvolani
soukromého obzalobce byl obzalovany rozsudkem km;skcho ja]\O odvo-
laciho soudu v Uh. Hradisti ze dne 15. anora 1923 uznan vinnym pie-
stupkem dle §u 487 tr. zak. z nasledujicich dfivodii: Odvolaci soud ne-
sdili nazoru prvniho soudce, Ze urazlivy vyrok stal se nevefejné, nebot
obzalovany, napsav dopis Cesky, a pfi tom véda, ze majitel panstvi W.
Cesk¢ho jazyka neni mocen, a také véda, ze W., pfejav do sve spravy
nedavno statek, nezna jest¢ soukromc¢ho obzalobce, jehoz do svych
sluzeb soucasn¢ s prevzetinr statku pfijal, musil si byti toho védom, Ze,
kdyz dopis takovtho obsahu obdrzi, ukaze jej nckomu ze svych ufed-
niki, by se o osob¢ a vlastnostech soukromého obzalobce informoval.
Mohl tedy obzalovany pfedpokladati, Ze obsah jeho dopisu, tieba by
byl adresovan urCité soukromé osobé, dostane se za danych pomért
k sluchu osob tfetich. V disledku toho jest urazlivy vyrok v dopisu
brati tak, jakoby se stal vefejne; tento nazor odvolaciho soudu po-
tvrzuje téZ rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 16. listopadu 1882
¢is. 9729. Dle §u 490 tr. zak. odstavec prvy musi, nebylo-li obvinéni
proneseno kvalifikovanym zptusobem, vyznadenym v §u 489 tr. zak.,
aby byl beztrestnym, provésti obvinény plny ditkaz pravdy, a toliko
tehdy, kdyz byl zvl&dStnimi okolnostmi k obvifiujicimu nai¢eni nucen,
postaci diakaz pravdépodobnosti. AvSak k tomu, aby podezfival
u W-a soukrom¢ho obzalobce ze zpronevéry, nebyl dle nazoru
odvolaciho soudu obzalovany zadnymi okolnostmi nucen. Nebof, sta-
ly-li se jiz v ufadovani soukromého obzalobce néjaké nespravnosti stran
vyplaty oSacovacich pfispévkii, m¢l se obzalovany v prvé fadé obratiti
na soukromého obzalobce a v pfipad¢, Ze by jeho zakrok nesetkal se

kyzenym vysledkem, mél jeSt¢ moznost uplatniti pencézni naroky
domnéle snad poSkozentho dclnictva u stolice nadfizené soukromému
obzalobci, t. j. u feditelstvi cukrovaru, v jehoz sluzbach soukromy
obzalobce jesté tenkrat byl. Obzalovany také, jak ze spist je patrno,
teto jediné spravné cesty, totiz Ze se obratil o odpomoc shledanych
a zjiéténych nedostatkii na spravu cukrovaru, pouzil a krom¢ toho vy-
zadal si prispéni t¢Z u okresni spravy pohtlckc v K. T¢mito jeho inter-
vencemi byly také zajmy svéfeného mu dc¢lnictva pIné uhajeny a za-
drzen¢ prispévky z oSacovaci akce délnikiim dodate¢né vyplaceny. Tim
uloha jeho jako zastupce zemédélského délnictva byla skon¢ena. Paklize
tedy po uspésném skoncovani sv¢ho zakroku napsal obzalovany v téze
zalezitosti jest¢ dopis majiteli panstvi W-ovi, jehoz se tato véc vibec
netykala, poncévadz v té dob¢ jest¢ spravy svého panstvi ve vlastni
rezii nevedl, nebyl k tomu zvlastnimi okolnostmi nucen, nybrZ poslal
dopis pouze za tim (celem, aby vyli¢enymi obvinénimi pohnul W-a
k tomu, by soukromého obzalobce ze svych sluzeb propustil. Nebyl-li
tedy obzalovany zvlastnimi okolnostmi k napsani a zaslani zavadncho
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dopisu nucen a, pouzil-li v ném vyroku, jak ve vyroku rozsude&ném jest
uvedeno, zaklada toto jeho timysiné jednani pfestupek proti bezpecnosti
cti dle §u 487 tr. zak. a to jak po strance objektivni, tak i po strance sub-
jektivni a proto byl pravem timto pfestupkem vinnym uznan, nebot diikaz
pravdy se obZalovanému nezdafil. Jest sice pravda, Ze soukromy obZa-
lobce nckteré oSacovaci pridavky ihned nevyplatil, avsak, jak sam
udava, dilem proto, Ze se pozd¢ji presvéddcil, Zze nékterym delnikiim
nepatii, a proto je vratil feditelstvi cukrovaru, jednak proto, by sucto-
val protipohledavky, av8ak nijak nebylo prokdzano, Ze by byl prispévki
téch chtcl pro sebe zneuziti a je zpronevéfiti, jak obzalovany v zavad-
nem dopisu ho obvinil, a jest tudiz obvinéni to povazovati za kiivé.
Rozsudek odvolaciho soudu se nesrovnava se zakonem. Odvolaci soud
vychazi z pravn¢ myln¢ho nazoru, zabyvaje se odiivodnénim, pro¢ po-
vazuje urazlivy projev, tfeba ze byl u¢inén v doporuceném, uzavieném
dopisu, na osobu jednotlivcovu odeslaném, za projev vefejny. Proto
pry, Ze, jak uvedeno, obZalovany mohl pfedpokladati, Ze obsah dopisu
dostane se za danych pomérit k sluchu osob tfetich. AvSak takovych
pfedpokladi v tomto pfipad¢ nebylo. Dopis byl adresovan a doporu-
¢en¢ odeslan na urcitou osobu a odesilatel mohl tedy za to miti, ze dopis
tak¢ dle platnych postovnich pfedpistt bude k vlastnim rukoum do-
rucen. Byt i odesilatel skute¢n¢ veédel, Ze adresat neni vibec neb ne-
dokonale mocen ¢eské¢ho jazyka, jimz dopis byl psan, neplyne z toho,
ze by tim nutn¢ musilo dojiti nebo pravideln¢ dochazelo k takovému
dotazovani po obsahu dopisu, kterym by projev se stal vefejnym ve
smyslu zakona, t. j. Ze by se roz§ifil v SirSich kruzich; naopak i pfi-
jemce dopisu za feCenych kautel odeslaného, neb pfipadny tlumocnik
jeho obsahu ve vlastnim zajmu uz proto nebude §ifiti urazlivy obsah,
ponc¢vadz by se tim sam nasledkiim v druhém odstavei §u 493 tr. zak.
vytknutym vysazoval. O vefejnosti projevu, o né¢jz tu jde, nelze tedy
mluviti a netfeba se tudiz zabyvati otazkou, byl-li obzalovany v diisledku
diivérnického svého postaveni k pisemnému svému projevu nucen, ne-
bot, nebyl-li projev vefejny, nebylo obZzalovanému vésti ditkaz pravdy,
nybrz pouze dbikaz pravdépodobnosti ve smyslu druhé¢ho odstavce
Su 490, t. j. prokazati takové okolnosti, z nichz vyplyvalo dostateCné
pii¢in, aby obvinéni pronesend mohla byti povazovana za pravdiva.
Odvolaci soud stoje na pravn¢ mylném svém stanovisku, Ze urdzlivy
projev stal se vefejn¢ a ze tudiz ve smyslu prvého odstavee §u 490 tr.
zak. k beztrestnosti obzalovan¢ho bylo tfeba ditkazu pravdy, otdzkou,
byl-li podan alespon ditkaz pravd¢podobrosti viibec se nezabyval a tim
porusil feCen¢ ustanoveni zakona. Bylo proto ve smyslu §§ 33, 479 a
292 tr. . uznati pravem, jak shora uvedeno.

Cis. 1262.

Jest na sborovém soudé druhé stolice, by o stiznosti v otazce atrat
(§ 392 tr. .) vécné rozhodl a nemitZe narizovati prvému soydu, pvy
sdelil spisy statnimu zastupitelstvi za tcelem vyvolani zmatecni stiZ-
nosti na zastitu zakona.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1923, Kr 1 513/23.)



