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vuje pred takovym nabytym pravem, které neni chranéno zfte-
telivys$siekvity (srovnej na pf. vyvazeni biemen, vyvlastnéni vel-
kostatkii, zruSeni prav tufednictva olomouckého ze sluZebni pragmatiky
a pod.). Ustavni vybor proto rozhodl, aby pfevody nemovitosti po 1.
srpnu 1914 byly zruseny a nemovitosti vraceny do vlastnictvi obci, i kdyZ
isou v drzeni téch, kdoZ pozd¢&ii nabyli vlastnického prdva«, Do osnovy
zakona tistavnim vyborem navrhované pojato diisledkem toho ustanoveni
§ 6, jak nyni zni, a tato osnova stala se beze zmény zdkonem. Z toho, co
uvedeno, vyplyva, Ze ptivodné meély byti postiZeny jen pfevody stavsi se
bez platného podkladu pravniho, ale nynéj$i vSeobecné znéni zdkona ne-
obmezuje se na takovéto prevody, nybrZz vztahuie se i k pfevodim po
strance formalni a hmotné fadné a platné vykonanym. Z pfedchozich fivah
v8ak zaroven nutno dospéti k vysledku, Ze ustanoveni § 6 dotleného za-
lona jakozto védomé zasahovani v nabytd prdva soukroma musi byti
vykladano co nejprisnéji a nikterak nesmi byti rozSifovano. Tu pak dluzno
miti na zfeteli, Zo zdkon necini prohlaseni bezhcinnosti pfevodil nemovi-
tosti obecniho statku do vlastnictvi podilniktt zavislym na tom, zda
knihovnizapis se stal po 1. srpnu 1914, ani na tom, zda listina,
na zakladeé které knihovni zdpis byl proveden, z¥fizena byvla po 1.
srpnu 1914, nybrz na tom, zda smlouvy a pravni jedndani, podle
kterych pfevody byly vykondny, uzavieny byly t. j. staly se po
1. srpnu 1914. V piipade, o n€iZ tu jde, jiz v rece 1896 mezi obcei jako do-
savadni vlastnici obecniho statku a starousedliky fadné a platné ujednano,
7ze nemovitosti obecniho statku se prevadéii do vlastnictvi podilnikii,
a dluZzno v tomto ujednani obé& strany viZicim spaifovati ono pravni
iednani, které jest podkladem pozdé&ji vykonaného knihovniho pfe-
vodu, jaky ma na mysli § 6 zidkona ze dne 17. Cervence 1919, &fs. 421 sb.
z. a n. Tvrzeni dovolaciho rekursu, Ze bylo k platnosti prodeje tfeba usne-
seni snému dle § 68 odstavec druhy ceského obecniho zfizeni, jest ne-
spravné, nebof neSlo o rozdéleni kmenového jméni nebo kmenového
statky mezi ¢leny obce, a nelze viibec mluviti © iméni kmenovém,
kdyzté obecni statek praveé teprve zdkonem ze dne 17. Cervence 1919 (is.
421 sb. z. a n. prohlasen byl za kmenové obecni {osadni) iméni. KdyZ tomu
tak jest, nesejde nikterak na okolnosti nahodilé, Ze teprve po 1. srpnu 1914
byla zfizena o prodeji smluvni listina ke knihovnimu vkladu zpusobila,
a 7e teprve po 1. srpnu 1914 v pozemkové knize bylo pro podilniky z a-
psano pravo vlastnické a tim ucinéno zadost piedpisim §% 380 a 431
0. Z. ob¢.

Cis. 562.
Byla-li zasilka pro nemdZnost, vypatrati odesilatele a adresata, drahou

jako pfespocletna prodana, dluZzno niarok na vydani vytéZku posuzovati
dle zasad obcCanského ziakonnika.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, Rv 1 257/20.)

Koncem listopadu 1917 uloZena byla ve skladisti dopravnihe fGfadu na
niadrazi v Praze bedna kakaové moucky a, jezto nemohl byti zjistén ani
odesilatel, ani adresat, byla zasilka jako pfespocCetnd ohlaSena ufadu pro
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vyZivu, jenz ji vyzadal pro . Approvii«<. Nezndménmu majiteli bedny usta-
noven byl okresnim soudem opatrovnik, jenz meél se dohodnouti s Appro-
vii« ohledné od$kodnéni, jinak mél soud nahradu urciti v nesporném fizeni,
cena prejimaci méla byti hotové zaplacena pfed odevzdanim zboZi
a sloZzena u okresniho soudu na Vinohradech pro neznaméhe majitele
bedny. Bedna kakaa byla vydana konsumu statnich drah, jenZz za zboizi
zaplatil 2170 K, * kteryZto peniz piedan byl feditelstvi statnich drah
v Praze. Kdyz se byl opatrovnik bez tspéchu mimosoudné domahal na fe-
ditelstvi vydani onoho penize, Zaloval je. Procesni soud prvé sto”
lice zZalobé vyhovél. Diivody: Drédha odpird vydati vytézek prodeije
opatrovniku, odvolavajic se na pfedpisy dopravniho fadu. Predpisy ty
v8ak v tomto pfipad¢ vitbec v tivahw neprichazeji, nebof Zalobni narok ne-
opira se o smlouvu dopravni, nybrZz o pfedpis § 6 cis. naf. ze dne 24.
birezna 1917 &. 131 f. zdk. Dle § 6 tohoto cis. naf. miiZze ministerstvo pro
vyzivu vyzadati sobé potraviny cd jich majitelit (drzitelit). To se v tomto
pripadeé také skutecre, jak soud ziistil, stalo. Draha o tom také védéla,
nebof sama doznava, Ze mistodrZitelstvi vyzadalo si kakao pro »Approvii«,
Dle § 7 cit. cis. naf. pfipadd odména pokud se tyce kupni cena majiteli
kakaa, jak vyslovné také shora citovanym vyzadanim bylo stanoveno
a ustanoven ku pfijeti ceny opatrovnik. Ze by driha proti tomuto nélezu
byla se ohradita a stiZznost snad podala, a Ze by ndsledkem takovéto stiz-
nosti nalez byl byval zménén, draha ani netvrdi a musi proto ndlez ten,
ktery odpovida citovanym zakonnym ustanovenim respektovati., Kdyby
byla kupni cenu platila »Approvie«, byla by byvala povinna cenu tu ode-
vzdati opatrovniku, jak v ndlezu nafizeno, za tcelem sloZeni jeji k soudu.
Byla-li kakaova moucka se svolenim sApprovie«, jak drdha tvrdi, prodana
konsumu statnich drah, tedy mél kensum peniz ten opatrovniku odvésti
a, prisvojila-li si peniz ten draha, tedy se o zaplacenou kupni cenu na ttkor
neznamého maijitele bedny kakaa obohatila a musila odsouzena byti k za-
placeni pokud se tyce vydani tohoto penize k rukam opatrovnika, by
tyZ tento peniz do soudniho uschovani sloZil. Vzejdou-li snad v budouc-
nosti draze proti neznamého maijiteli bedny kakaa naroky, muZe je proti
nému uplatinovati a zaplaceni jich pfipadné¢ ze sloZenych penéz Zadati,
do dnes$niho dne vSak takové naroky zalované strané nevzeSly. Drdha
tvrdi, Ze peniz za zboZi strZzeny, si ponmechala vzhledem k ustanoveni § 91
dopr. ., dle n¢hoZ je opravnéna se zboZim opét nalezenym volnd nakladati
ve vSech piipadech, vyima ten jediny, kdyzZ si ten, kdo ma narok na na-
hradu, pfi vyplaté této vyhradil, Ze bude vyrozumeén, najde-li se zbozi,
kterdZzto vyhrada v tomto pfipadé se nestala. Toto tvrzeni drahy vSak
postradid vseho skutkevého podkladu. Draha ani netvrdi tim méné pro-
kazala, Ze nalezena zasilka byla skutecn¢ co ztracena reklamoviana a za
ni nahrada zaplacena. Jenom v tomto pfipadé by prichdzelo k mistu usta-
noveni § 91 odstavec tieti dopr. . Zel. Pfedpokladu ustanoveni tohoto § 91
tu vSak neni a jest proto odvolani se na toto ustanoveni bezvyznamnym.
Namitka Zalované strany, Ze zaZalcvany ndrok je promlcen, je rovnéz
bezpodstatnou; jak jiZz uvedeno, nejedna se v tomto pfipadé o né¢jaky narok
ze smlouvy dopravni, nybrZ o Zalobu z obohaceni na ukor strany Zaluiici
vzhledem ku zdkcennym ustanovenim §§ 6 a 7 cis. naf. ze dne 24. bfezna
1917 ¢is. 131 f. zak., takZe ustanoveni § 98 dopr. f. Zel. o promleni tu
neplati, nybrz pfedpisy obcanského zakona. Pokladal soud proto zbytec-
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nym zjisStovati, kdy se stala rcklamace zazZalovaného penize u drahy.
Také namitka Zalované, Ze by v tom pfipadé, kdyby Zalobé bylo vyho-
véno, platila dvakrate, jednak za ztratu zbozZi a iednak na zdkladé Zaloby,
ie bezpodstatnou, ponévadz Zalovana strana neprokdzala ba ani dikazu
o tom nenabidla, Ze by jiZ byla zasilku co ztracenou jeji majiteli nahradila.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diivody: Zalovand strana, do-
vozujic ve svém odvolani, Ze prvy soud nespravné vychazel se stanoviska,
7Ze nelze sporny piipad podiaditi pod ustanoveni Zelezni¢niho dopravniho
fadu, nybrz, Ze ide o pravni pomér, na ktery se vztahuji ustanoveni ob-
Canského zdakona, béfe rozsudek prvé stolice v odpor toliko pro nespravné
posouzeni véci po strance pravni. Provadéjic tento cdvolaci divod pre-
hlizi vSak Zalovana strana, Ze Zalobce nedomdha se Zalobou ndhrady ng
draze pro ztratu, zmenseni neb poS§kozeni zasilky neb pro
pfekroceni lhuty dodaci, nybrz vydani 2.170 K sloZenych za
iednu bednu kakaa, kterda koncem listopadu 1917 ulozena byla ve skladisti
dopravniho ufadu na nyné&jsim Wilsonové nadrazi a ktera dle zmocnéni
ifadu pro vyzZivu ze dne 28. kvétna 1918 ¢&fs. 75.113 na zdklade § 6 cis.
nat. ze dne 24. bfezna 1917 ¢. 131 . z. pro »Approvii« v Praze vyZzadana
byla, tudiz vvdani zésilky samotné, pokud se tyCe na misto jeji nastou-
pivsi strzené kupni ceny. Opravnénost posléz uveden¢ho naroku nelze po-
suzovati dle Zelezni¢niho Fadu dopravniho, nybrZz dle obcanského prava
a smérodatného ustanoveni §§ 6, 7, 8 odstavec druhy cis. naf. ze dne 24.
bifezna 1917 C¢is. 131 f. z., ve smyslu kteréhoZ také ndlez o zabrani oné
bedny kakaa stanovi, Ze cena pfejimaci po odevzdani zboZi hotové se ma
zaplatiti a sloziti u okresniho soudu na Krdl. Vinohradech pro neznamého
majitele bedny kakaa, jak také prvy scud ve svém rozsudku zcela
spravné a piipadné provedl a oduvodnil. Zcela nepravem dovoldva se Za-
lovani strana ustanoveni § 91 Zel. dopr. fddu, dle nchoZ pry peniz,
o ktery ide, Lyla oprdavnéna si ponechati. Zeleznice dle § 91 Zel. dopr.
fadu opravnéna iest nalezenym zboZim volné nakladati, kdyZz tomu, kdoz
opravnén jest zadati ndhradu, skutecné tak¢ ndhradu dala a kdyz tyz si
nevvhradil, by byl o tom zpraven, kdyby se zbozi nalezlo. Pripadu ta-
kového zde vSak neni, a Zalovand sama ani netvrdila, nefku-li dokazala,
7e by zasilka, o kterou tuto ide, byla reklamovana byvala a Z¢ ona na-
hradu za ni zaplatila. Marné se tedy Zalovana tohoto ustanoveni § 91 Zel.
dopr. tadu dovolava. RovnéZ tak nelze prisvédcCiti ndzoru Zalované, Ze
v tomto pfipad¢ jest Zalobni narok dle § 98 Zel. dopr. fadu promicen.
Z ustanoven, tohoto paragrafu vyplyva, Ze naroky proti driaze ze
ztradty, zmensSenineb posSkozeni zasilky a pro pfrekroceni
lhiity dodaci proml¢uii se ve Ihiiteé jednoho roku za podminek § 98 Zel.
dopr. fadu, le¢ v tomto pfipadé ani jeden z téchto narokit uplatiovan
neni, vzdyf Zalcvano jest na vydani zasilky, pokud se tyce strienych za
ni penéz, a nemiize jiz proto namitka promléeni obstati. Vzhledem k tomu
jest vtomto pfipadé naprosto nerozhodna otdzka reklamace zasilky. Oproti
tvrzeni Zalované strany, Ze po pfipadé bude museti dvakrate platit na-
hradu, stac¢i poukazati k tomu, Ze ve sporu Zalovana strana neprokizala,
7¢ by iz zasilku, o niZ jde, majiteli jejimu byla nahradila, a obavy opét-
n¢ho placeni do budoucnosti neni, jelikoz, i kdyvby se u Zalované nékdo
hldsil o ndhradu, miiZze ho prosté odkdzati na opatrovnicky soud, u néhoz
peniz bude ulozen. Sledem tcho vSeho sdili soud odvolaci nahled soudu
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prvé stolice, Ze na tento piipad nelze vztahovati ustanoveni Zeleznic¢niho
dopravniho fadu, o n€Z se zalovana strana opird, a poklada tudiz posouzeni
v&ci po pravni strance tak, iak prvym soudem provedenoy bylo, za 1plné
spravné.

Neijvyssisoud nevyhovél dovolani,

Duvody:

Dovoldni opird se toliko, o ditvod ¢&is. 4 § 503 c. T. s. Jest tedy vyiiti ze
zjiiSténych skutkovych predpokladi a dokazoevati, Ze toto zjisténi byio ne”
spravné podfazeno pod zdkon. Bylo zjiSténo, Ze ve skladisti dopravniho
uradu na Wilsonové nadrazi v Praze byla koncem listopadu 1917 uloZena
bedna kakaové moucky ve vaze 107 kg, Ze nemohl ani odesilatel ani adre-
sat byti zjiStén a Ze tato zasilka byla pfipisem fiditelstvi statnich drah
v Praze ze dne 25. ledna 1918 co pfespocetna ohlaSena Gfadu pro vyzZivu.
Nebylo tedy ani zjiSténo, Ze bedna, o niZ jde, byla odevzdiana draze
k dopravé, a neni tedy drdha opravncéna dovolavati se zvlastnich ustano-
veni Zeleznicniho dopravniho fadu. Tim padaji jeii namitky, kotvici prave
v téchto ustanovenich a nemiiZe tedy drdha, opirajic se o tato ustanoveni,
odpirati vydani zaZalované Castky, jiZ beze vSeho divodu zadrZuje.
Pravni posouzeni sporného pfipadu je bezvadné a staci jinak odkdazati
k diivodim rozsudku cdvolacitho soudu v podstaté spravnym.

Cis. 563.

Odmitnuta-li zaloba pravoplatné pro neprislusnost dovolaného soudu,
nejisou s jejim podanim u tohoto soudu spojeny twcinky zahajené roze-
pie (§ 232 ¢, . s.).

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1920, Rv T 294/20.)

Zaloba, jiz domahal se Zalobce na zdklade zdkona o lidovych soudech
cenovych ze dne 28. kvétna 1919, Cis. 299 sb. z. a n. vraceni preplatku
penizem 45.000 K, poddna byla dne 29. Cervence 1919 u okresniho soudu
v Unhosti jako soudu lichevniho, enz ii pro nepfislu$nost (pfes 10.000 K)
odmitl. Po té poddana byla dne 2. srpna 1919 u zemského soudu v Praze
a rovnéz odmitnuta pro nepiislusnost, nacez dosla dne 2. zafi 1919 k ob-
chodnimu soudu. Zalovany namital, Ze Zalobni narok uhasl. Procesn{
soudprvéstolice Zalobu zamitl a uvedl ohledné namitky Zalovaného
v diavodech: Zaloby na nahradu pfeplatkit jsou vazany preklusi,
kterda vzhledem k § 5 a 14 zak. ze dne 28. kvétna 1919 &is. 299 sb. z. a n.,
dne 9. cervna 1919 vyhlaSeného, nastala dnem 28. Cervence 1919. JiZ
z toho vyplyva, Ze Zaloba musi ve lhiit¢ byti podana u soudu pfisluSného,
nebof se jedna o soudni uplatinovini naroku, k némuz Zaloba u nepfislus-
n¢ho soudu podana nevede. Citovany § 5 svym rozeznidvinim: . . . jak
pred lidovymi soudy cenovymi tak pfed fadnymi soudy . . .« ndzor tento
podporuje. Ostatn¢ Zaloba u lidového soudu cenového v Unhosti dne 29.
Cervence 1919 podand jest jiZz sama o sobé prekludovidna. Odvolaci
soud rozsudek petvrdil. Diivody: Dle § 5 zidkona ze dne 25. kvétna
1919 ¢is. 299 sb. z. a n. kondila lhita k podani pfitomné Zaloby dnem 28,



