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Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zaslal spisy krajského soudu
v Moravské Ostravé v trestni véci proti Maxu B-ovi pro zlo¢in podvodu
k vyfizeni odporu obZalovaného vrchnimu zemskému soudu v Brné,

nebot:

v podani provadi stéZovatel jen odpor, a¢ podani oznaluje téz jako
zmateCni stiznost. JeZto opravny prostiedek dluzno posuzovati podle
jeho obsahu a tcelu, nikoliv podle jeho oznadeni, jest k vyfizeni podani
Maxe B-y, s nimZ zmate¢ni stiZznost ve skute¢nosti spojena neni, podle
§ 427 tr. f. pfisluSnym sborovy soud druhé stolice.

Cis. 3352.

Tiskova novela (zékon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Spole¢nym znakem vSech ¢tyf v § 1 (3) tisk. nov. uvedenych pfi-
padit jest, Ze se Cinnost pachatele, by mohl byti pokladan za piivodce,
nesla k tomu, by urézliva zprava byla uvefejnéna v tisku; mezi uverej-
nénim zpravy a Cinnosti piivodce musi byti pfi¢inny, jim chtény vztah;
tomu tak neni, schvalil-li kdo dodatecné postup (uvefejnéni zavadného
inserafiu) jiné osoby.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1928, Zm I 581,28.)

NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim li¢eni
zmatelni stiZznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Chebu ze dne 23. srpna 1928, jimZ byl obZalovany
podle § 259 ¢is. 3 tr. f. sprodtén ze soukromé obzaloby pro pfedin
urazky na cti podle § 488 tr. zdk. a § 1 zak. ze dne 30. kvétna 1924,
&is. 124 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

ditvodi:

StiZnosti se nepodafilo zvrdtiti skutkové predpok‘ady rozsudku
po strance formdlni; tato zjiSt€ni jsou prote =zdvazna i pro fi-
zeni zruSovaci. Vychazi-li se z nich, totiZz z rozsudkového pred-
pokladu, Ze vSechny tfi inseraty sepsal a uvefejniti dal jen Ro-
bert ]. bez védomi svého bratra, obzalovaného, a bez pfed-
chozich rozprav s nim, a Ze se obzalovany o ¢lancich teprve
po navratu z Prahy dodate¢né dovéd&l a pak ovSem dcinnost bratrovu
schvalil, nelze stiZznosti pfisvéd¢iti, pokud jiz v této Cinnosti obZalova-
ného, v onom dodateném schvaleni bratrova postupu, spatfuje piivod-
covstvi podle § 1 odst. (3) tiskové novely. Spoleénym znakem vSech
CtyF v tomto odstavei uvedenych pfipadil jest, Ze se &innost pachatele,
by mohl byti pokladan za ptvodce, nesla k tomu, by urdzlivd zprava
byla uvefejnéna v tisku; mezi uvefejnénim zpravy a Cinnosti plivodce ,
musi byti pfi¢inny, jim chtény vztah, coZ vSe vSak nedopada na sou-
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zeny piipad, ponévadz rozsudkem zji§t€éna &innost obzalovaného ne-
nesla se k tomu, by zdvadny inserat byl v tisku uvefejné€n, nybrz pocala
teprve po tom, kdyZz tento trestny &in byl dokondn a to jeho dodatec-
nym schvélenim; takoveé dodateCné schvaleni nespada vSak pod Zadny
z pfipadfi v § 1 odst. (3) tisk. novely uvedenych a neni tedy zmatelni
stiznost, pokud s hlediska &is. 9 a) § 281 tr. . vyslovuje opacny pravni
nazor, odirvodnéna.

Cis. 3353.

Ustanoveni § 199 a) tr. zak. o trestnosti uchazeni se o kiivé své-
dectvi, v némz dochazeji pouziti povSechné zasady vyslovené v § 9 tr.
zak. se zfetelem na zloCin kiivého svédectvi, tresce i bezaspéSné piiso-
beni na jinou osobu ve sméru zloinném a Celi proti nebezpedi, které
hrozi pravnimu statku neruSeného vykonu soudnictvi z toho, Ze se v finé
osobé vyvolava (po piipadé i jen sesiluje) rozhodnuti vydati pfed
soudem kfivé svédectvi.

Nezale7i na tom, 7e v dobé& zavadného piisobeni na svédka nebylo
jisto, zda dojde ke sporu, v némy mél byti slySen; stadi abstraktni
moznost jeho svédeckého vyslechu (moznost podani zaloby).

Nespada sem, pfichazela-li osoba, na niZ bylo pfisobeno, v fivahu jen
jako obvinény, nikcliv jako svédek.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1928, Zm I 612/28.)

Nejvys§sisoudjako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni zma-
te¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské Lipé
ze dne 29. srpna 1928, jl’mi\ byl stézovatel uznan vinnym zloCinem
podvodu podle §§ 197, 199 pism. a) tr. zak. Zaroven se usnesl nejvySsi
soud ]ako soud zruSovaci v zasedani nevere]nem ze se podle § 362 Cis.
I tr. I. narlzu}e mimofadna obnova trestniho fizeni ve prospéch obZalo-

vaného, Ze se za tim ti¢elem onen rozsudek krajského soudu v Ceské
Lipé zruSuje a v&c vraci tomuto soudu, by ji znova projednal a rozhodl,
mimo jiné z téchto

davodnu:

Zmate&ni stiznost vytyka rozsudku prvé stolice zmateCnost podle
¢is. 5 a ¢is. 9 pism. a) § 281 tr . Zakonné provedeni zmatecniho di-
vodu &fs. 9 pism. a) § 281 tr. T. Ize shledati v ndmitce, Ze manzelka ob-
Zalovaného -vyhroZovala rozvodem jen podminéné a ze nedoslo ani
k ¥izeni pro cizoloZstvi, ani k fizeni o-rozvod, takZe pry jest oznaiti
zavadny dopis za prostredek nezpfisobily. Némitce nelze prisvédciti. Usta-
noveni § 199 a) tr. zdk. o trestnosti uchdzeni se o kfivé svédectvi,
v némZ dochazeji pouziti povSechné zasady vyslovene v § 9 tr. zdk. se
zietelem na zlodin k¥ivého svédectvi (srovnej rozh. & 2264 sb. n. s.),
tresce i bezlisp&sné plisobeni na jinou osobu ve sméru zlo¢inném a Celi



