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i skute¢nou hodnotu ziistavitelova podilu na spoleCenském jméni (¢I. 131
obch. zak.), ¢imz bude také zaroven vyhovéno pozadavku § 97 nesp.
z., by inventar vykazoval pfesny a uplny seznam veSkeré¢ho movitéhe
i nemovitého jméni, v jehoz drzeni byl zlistavitel v ¢ase umrti, a zaroven
i cenu ziustavené¢ho majetku v téZze dob¢ (srov. rozhodnuti ¢is. 3710 a
5022 sb. n. s.). Jest samozfejmo, Ze pozistalostni soud bude moci po
pripad¢ z ufadu uvaZovati o tom, zda ma byti aetni uzavérka na za-
klad¢ obchodnich knih pfezkoumana ptiseznymi znalci (§ 106 nesp. fiz.),
pon¢vadz jako dédicove jsou sucastnéni také nezletilci. Ale ani dédictim
nemuze byti zamezeno, jezto jim prisluSeji taz prava jako zilistaviteli, by
rezaujali k rozvaze stanovisko. Vyskytnou-li se mezi representanty ze-
snuicho spole¢nika a ostatnimi spoleCniky nesrovnalosti, lze je odstra-
niti podle § 106 nesp. fiz. zase jen pfivzetim znalct. Jde-li tu ovSem o
sporné body, jest podie § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. vyfiditi véc v fizeni sporném.
Ze se zjistovani zistavitelova podilu na jméni spole¢nosti dotyka tzce
zajmi ostatnich zbyvajicich spoleCniklt a Ze jest proto nutno v tomto
sméru pokladati je za ucdstmky, plyne jiz z povahy véci a vystihl to
i prvy soud v podstaté spravné. Rekursni soud dotyka se této otdzky ]en
nepfimo, a¢ z davodi napadcneho usneseni lze vycisti, Ze se pripojuje
k témuZz nazoru. Jinak vSak pravem usneseni prvého soudu zrudil, jak
vyplyva z toho, co bylo jiz uvedeno.

Cis. 10209.

Odporuji-1i si prihlaSky dédicii ze zakona, jest na porad prava po-
ukazati vzdalenéjSiho pribuzného. Vyslechu stran podle § 126 nesp. fiz.
neni treba, projevily-li a odiivodnily-li ucastmcn sva stanoviska jiz ve
stlmostech .

P(,:zustalostni soud rozhoduje sam o poziistalostnim jméni, maje pfi
tom z aradu na zfeteli viechny sucastnéné zajmy.

Je-li vice dédicii, jimZ byla pfenechana sprava pozustalosh neni tu
dosud spolecenstvi podle § 825 obl. zak., l1ze vS8ak aspon obdobné po-
uziti ustanoveni § 833 a nasl. obl. zdak., aC zase ne do té miry, Ze by
musela byti nastoupena cesta sporu v kazdém ptipadé, kde nedojde ke
shodé spoludédicii. VyZaduje-li to zajem poziistalosti, miize poziistalostni
soud ustanoviti podle § 836 ob¢. zak. spravce pozistalosti, ovSem jen
na dobu, dokud se dédici nedchodnou o spravé poziistalosti, prenechané
jim soudem. ‘

Poziistalostnim soudem musi byti schvalena nejen opatfem zminéna
jiz v zakoné, nybrz i jina dileZita opatfeni, tykajici se spravy poziista-
losti. Schvaleni neznamena prosté vzeti na védomi, nybrz opatfeni deé-
dice jako spravce poziistalosti neni pravné cinné, dokud nebylo schva-
leno poziistalostnim soudem. Ve schvaleni nové pachtovni smlouvy jest
i schvaleni zruSeni staré smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1930, R I 567/30.)
81+
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K poziistalosti po majiteli panstvi Vilému K-ovi pfihlasili se za dé-
dice ze zdkona matka ztstavitelova Charlotta K-ova, bratr a sestra zii-
stavitelovi Jindfich K. a Josefina Sch-ova a synovec ziistaviteliiv Ale-
xander K. Sprava pozlistalosti byla svéfena v8em dédictim. Prvi tfi dé-
dici prodali své dédické podily (§ 1278 ob¢. zak.) FrantiSku J-ovi, Ale-
xander K. prodal sviij dédicky podil Vilému P-ovi st., a jeho syniim
Vilému P-ovi ml. a Josefu P-ovi. Kupitelé dédického podilu Alexandra
K-a popirajice dédicky narok Charlotty K-ové navrhli, by jeden z dédici
(Alexander K. nebo Charlotta K-ova) byl poukdzan na pofad prava.
FrantiSek J. oznamil poziistalostnimu soudu, Ze ustanovil Eduarda S-a
ufednikem pro lesni spravu velkostatku a Ze propachtoval dviir manze-
lim K-ovym. Pozistalostni soud 1. zamitl ndvrh P-ovych, by
jeden nebo druhy dédic byl poukazan na porad prava, 2. vzal jako vykon
fadné¢ spravy na védomi, Ze FrantiSek J. ustanovil Eduarda S-a tufed-
nikem pro lesni spravu velkostatku a poukazal P-ovy, by namitky proti
tomuto opatfeni uplatnili po pfipadé pofadem prava a 3. schvalil pach-
tovni smlouvu ze dne 14. unora 1930, kterou uzavrel FrantiSek J. ohledn¢
dvora s manzely Karlem a Marii K-ovymi. Rekursni soud k re-
kursu P-ovych zruSil napadené usneseni a ulozil prvému soudu, by dale
po zakonu jednal a znovu rozhodl. Dtivody: K &is. I. Soud prvé
stolice, zamitaje navrh ad 1., vychazi se stanoviska, Ze rozpor mezi dé-
dickymi pfihlaS8kami jest mozZny jen pfi stfetnuti se dédickych divodii, .
o Cemz pry nelze v projednavaném pfipadé mluviti, ponévadz vSichni
dédici opfeli svou dédickou pfihlasku o zdkon. Toto stanovisko jest vSak
pravn¢ mylné a nemiiZe obstati. Ze tomu tak, vyplyva zcela jasné z usta-
noveni § 126 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 f. zak., jez v prvém
svém odstavci ma na mysli pfipady, kde se stfetly dc¢dické ptfihlasky
z d¢dick¢ smlouvy, z posledni viile a ze zdkona, kdeZto v odstavci dru-
hém jedna o ptipadech, kde si navzajem odporuji pfihlasky dédicti z po-
sledni vile, nebo dédicti ze zakona, tedy pfihlaSky dédict téch neb onéch.
Z toho plyne, ze si mohou odporovati i dédické pfihlaSky ze zdkona. Pfi
opa¢ném vykladu nemél by druhy odstavec § 126 nesp. fiz. smysl a by]
by zcela zbyte¢ny. O rozpor mezi pfihlaSkami dédicii ze zédkona jde vSax
i v projednavaném ptipad¢, ponévadz stéZovatelé upiraji Charlotté K-ove
pravo, by se pfihlasila k pozistalosti svého manzela ze zdkona, ¢imz
upiraji pravo to i'jejimu prdvnimu nastupci FrantiSku J-ovi. MEl proto
soud prvé stolice zahdjiti fizeni podle § 126 nesp. fiz. a rozhodnouti, kdo
z dédicii, jichz pfihlaSky ze zakona si odporuji, ma Zalovati. Opatfeni to
bylo na mist¢ jiz proto, Ze, dokud nebude pravoplatné rozfeSena otazka,
zda jest Charlotta K-ova dédiCkou ze zakona, ¢i zda se bude musiti spo-
kojiti s povinnym dilem, ktery ji byl v posledni viili odkazan, nebude lze
poziistalost odevzdati, pon¢vadZz odevzdaci listina musi podle § 174
druhy odstavec nesp. fiz. vyznaliti i pomér, podle né¢hoz jsou dédici na
dédictvi zacastnéni. K ¢is. 2. 1 stéZovatelé i jejich spoludédic FrantiSek
J. dopoustéji se chyby, zastavajice ndzor, Ze jejich pravni pomér k po-
zuistalosti Viléma K-a jest posuzovati podle pfedpisit o spole¢ném vlast-
nictvi (§§ 825—858 ob&. zak.). A do téze chyby upadl i soud prvé sto-
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lice. V tom s nimi nelze souhlasiti. Zakon, upravuje v §§ 825—858 obc¢.
zak. poméry spolelenstvi, pfedpoklada, Ze podilnici jsou jiz skute¢nymi
vlastniky spole¢né véci. O vlastnictvi dédici pfed odevzdanim a roz-
délenim poziistalosti nelze vSak mluviti. Dokud neni poziistalost ode-
vzdana a dédictvi rozdéleno, mohou pfihlasiv§i se dédici pozfistalost,
byla-li jim jeji sprava poztistalostnim soudem svéfena, spravovati, prava
vlastnického (spoluvlastnického) spravou v$ak nenabyvaji. O poziista-
lostnim jméni rozhoduje jen pozfistalostni soud. Dokud jsou*dédici za
jedno, bude miti poziistalostni soud jen zfidka pfi¢inu, by se postavil
proti souhlasnym navrhiim dédicti, jakmile v8ak mezi dédici neni shody,
musi rozhodnouti, a to tak, by byly chranény zajmy pozistalosti, nikoli
zajmy jednotlivych dédici. Tak ustanovuje pfedpis § 145 nesp. fiz. Ne-
plati proto v poziistalostnim fizeni predpis § 836 ob¢. zak. a poziista-
lostni soud nemiize opatieni jednoho dédice tykajici se poziistalosti, jakZ
tomu bylo i pfi ustanoveni spravce Eduarda S-a, vziti prosté na védomi,
nybrz miiZe opatfeni to, bylo-li o né¢ zadano, bud’ predem anebo dodate¢-
né schvaliti, nebo mu odepfiti schvaleni. Ze si pfi tom musi pocinati be-
dlivé, netfeba zvlasté zdiraznovati, uvazi-li se, Ze nese za své rozhod-
nuti plnou zodpovédnost. Z toho dale vyplyva, Ze nebylo pfiiny, by
stéZovatelé byli se svymi namitkami proti ustanoveni Eduarda S§-a
spravcem odkazovani na pofad prava. K &is. 3. TotéZ plati i o schvaleni
pachtovni smlouvy, jejiz uzavfeni, jde-li o spoluvlastniky, lze &itati zpra-
vidla k tkontiim fadné spravy a uzivani kmenové podstaty (§ 833 ob¢.
zak.), za okolnosti vSak za diilezitou zménu po rozumu ustanoveni § 834
ob¢. zak. Ani tu nerozhoduje vétsina podle vy3e podllu nybrZ jen za]em
poziistalosti. K tomu jest dodati, Ze, jde-li o zruSeni staré a uzavfeni
smlouvy nové, smlouvy pachtovni, musi byti dfive zruSeni staré smlouvy
pozﬁstalostnim soudem schvaleno, ponévadi bez tohoto schvaleni zru-
Seni smlouvy, na némzi se jen ]eden z vice dédicti se starym pachtyrem
dohodl, nema pravni u¢inek pro pozfistalost.

Nejvy$s§i soud vyhovél dovolacimu rekursu Frantiska J-a a
zménil napadené rozhodnuti v ten rozum Ze se I.) Vilém P. st., Vilém P.
ml. a Josef P. jako pravni nastupci zadkonného dédice Alexandra K-a
odkazuji s odporem proti dédické pfihlaSce Charlotty K-ové na pofad
prava s tim, by vykazali do tficeti dnfi, Ze podali Zalobu, jinak by se
k jejich vlastni dédické pfihlaSce pfi projednavani poziistalosti jen potud
pfihliZzelo, pokud neni s pfihlaS8kou Charlotty K-ové v rozporu; II.) usta-
noveni Eduarda S-a lesnim spravcem velkostatku poziistalostné schva-
luje; 1II.) obnovuje se.usneseni prvého soudu v bodu IIl., Ze se pachtovni
smlouva ze dne 14. unora 1930 poziistalostné schvaluje.

Diavody:

_ ad 1.) Usnesenimi prvého soudu ze dne 20. srpna 1927, rekursniho

soudu ze dne 9. zafi 1927 a nejvy3§iho soudu ze dne 11. listopadu 1927
bylo rozhodovano jen o formalni otazce, zda i dédicka pfihlaSka Char-
lotty K-ové ma byti pfes to, Ze se podle tvrzeni spoludédice Alexandra
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K-a ncopira o platny dédicky diivod, pfijata na soud. Otazka ta musila
byti podle jasnych piedpisit §§ 122 a 125 nesp. fiz. rozfeSena kladné.
O dalsi otazce, zda Charlotté K-ov¢ prislusi osobovany si, ale spolud¢-
dicem popfeny dédicky narok ze zakona, nebylo a ani nemohlo byti
onc¢mi usnesenimi platn¢ rozhodnuto, ponévadz rozieSeni této otazky
mize se, jak spravné vysvctlil rekursni soud, podle §§ 125 a 126 nesp.
fiz. stati jen sporem. Nejde tedy, jak se dovolaci rekurs snazi doliciti,
o véc jiz.pravoplatn¢ rozsouzenou, a nema stézovatel pravdu ani v tom,
Ze si dcdicke prihlasky neodporuji, nebot vedle Charlotty K-ové ma
Alexander K. zakonny dédicky narok jen na Sestinu poztstalosti, ne-
bude-li vSak uznano jeji zakonn¢ dédickée pravo, pripadne mu dédickym
pravem tfetina pozilistalosti. S rekursnim soudem nelze souhlasiti jen
potud, pokud uklada prvému soudu, by ve véci dale jednal, a¢ vec jest
jiz zrala k rozhodnuti. Vyslechu stran podle § 126 nesp. fiz. neni jiZ
potfebi, ponévadz ob¢ strany projevily a odivodnily sva stanoviska
dostatedn¢ jiz ve stiznostech. Na zalobu byli podle § 126 nesp. fiz.
odkazani pravni nastupci Alexandra K-a, ponévadZ se pfihlaSeny dé-
dicky narok Charlotty K-ové opira o jasnad ustanoveni §§ 536, 726 a 735
ob¢. zak., a jest na jejim odpirci, by prokazal neplatnost tohoto dédic-
k¢ho divodu.

ad 1I.) Podle § 145 nesp. fiz. jest dédic, jemuz byla pfenechdna
sprava pozlstalosti, jen.spravcem pozlistalosti pod soudnim dozorem.
Poziistalostni soud rozhoduje sam, jak spravné vyitkl jiz rekursni soud,
o pozistalostnim jméni a ma miti pfi tom na zfeteli, a to z Gfadi,
vSechny zajmy pfrichadzejici v avahu, tedy nejen zajmy dédicti, nybrz
i pfipadnych poziistalostnich véfitelli, jakoz i zajmy osob,jichZ pohle-
davky vznikaji z vedeni spravy na et pozlistalosti. Je-li tu vice dédict,
jimz byla sprava pfenechéana, jest ov8em spravnym nazor, Ze tu neni
dosud je$te spoledenstvi podle § 825 ob&. zak., jezto vlastnictvi poziista-
losti nepfislusi pred odevzdanim dédiciim a proto neplati pfedpisy-k to-
mu se vztahujici, pfes to v8ak neni zavady, by nemohlo byti pouzito
aspont obdobn¢ ustanoveni § 833 a nasl. ob¢. zdk., a& ne zase do t¢
miry, ze by musila byti nastoupena cesta spotu v kazdém piipadc, kde
nedojde ke shod¢ spoludédicti. Vzdyt pravé z toho, Ze pozistalostnimu
soudu nalezi podle zédkona, by dbal i z ufadu o to, by sprava pozlsta-
losti byla fadné¢ vedena, vyvéra jeho dals$i povinnost, by ucinil v kazd¢
dob¢ opatieni, které by odpomohlo, nebyla-li sprava fadn¢ vedena. Z to-
ho dédle vyplyva, 7e jest pozistalostnimu soudu dbati i toho, by sprava
poziistalosti netrpéla ani tim, Ze se dédici, jimz byla pfenechana sprava
pozistalosti, nemohou dohodnouti o zpfisobu spravy. V takovém pri-
pad¢ vSak, nelze-li mezi dédici jako spravcei poziistalosti dosici dohody
v otazce spravy, neni na misté odkazovati ucastniky na pofad prava,
nybrz jest poziistalostnimu soudu rozhodnouti, a to tak, jak vyzaduji
vSechny ony zajmy, kterych jest soudu dbati, jak bylo jiz shora feceno.
Ba pozistalostnimu soudu by nemohlo byti v takovém pfipadé ani za-
branéno, by, vyzadoval-li by to zdjem poziistalosti, neustanovil za tim
ucelem, by zamezil Skody z neshody dédicti, podle obdoby § 836 obc.
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zdk. spravce poziistalosti, ov§em jen na dobu, pokud se dédici nedohod-
nou o spravé pozistalosti, pfenechané jim soudem. Refend povinnost,
uloZzena zdkonem pozistalostnimu soudu, pfinasi s sebou, Ze musi byti
soudem poziistalostnim schvalena nejen opatfeni, zminéna jiZz v zdkon¢,
ttebas ne vyCetmo (§ 145 nesp. fiz.), nybrz i jind dileZitd opatfeni,
tykajici se spravy pozilistalosti, o néz jde i v projedndvaném pripadc.
Schvaleni to nemd vyznam prostého vzeti na védomi opatfeni, které
ucinil deédic jako spravce poziistalosti, nybrz jim opatfeni nabyva teprv
platnosti, coz znamend, 7e neni pravné ulinnym opatieni dcdice, ne-
bylo-li schvaleno poziistalostnim soudem. S hlediska zasad praveé na-
znaCenych pochybil prvy soud jen potud, Ze vzal ustanoveni lesniho
spravce S-a prosté na védomi, kdezto je m¢l schvaliti, dale Ze odkazali
spoludédice P-ovy na potrad prava, a¢ jest pfi spravé poziistalosti podle
§ 145 nesp. fiz. vylouCen. Ve v&ci samé, o potfeb& ustanoviti nového
lesniho spravce, neni mezi stranami sporu, proti osob¢ nové ustanove-
né¢ho spravce nebylo uvedeno nic podstatné¢ho, nebot nemiiZze byti jeho
ustanoveni na 1ujmu, Ze jest seS§vakien s ing. J-em, jenz nabyl koupi
znacn¢ vCtSiny pozistalosti, ani, Ze byl uren pro tento ufad Statnim
pozemkovym tufadem. Ve kterém smcéru by bylo potfebi doplniti Fizent,
nelze ani z napadenc¢ho rozhodnuti ani ze spistt seznati. Nafidil-li re-
kursni soud, by bylo dopln¢no *¥izeni, snad proto, by ing. Fr. J. mohi
navrh, by ustanoveni Eduarda S-a lesnim spravcem bylo vzato na vc¢-
domost, zméniti a navrhnouti schvalenif tohoto opatfeni, jest pfikaz zby-
te¢ny, nebof v navrhu jest jiZ ndvrh na schvaleni. Bylo proto zménit
usneseni prvého i rekursniho-soudu, jak se stalo.

M.) Z tychz divodi bylo obnoviti usneseni prvého soudu o novém
“propachtovani dvora J. bez dalSiho Setfeni. Nelze souhlasiti s ndzorem,
Ze pred schvalenim nové pachtovni smlouvy musi byti vyslovné schva-
leno zruSeni staré smlouvy, nebot to i ono schvaleni mlize se stati sou-
Casné, a ve schvdleni nové smlouvy jest jiz schvaleni zruSeni star¢ smlou-
vy. Zalezi jen na tom, zda nova smlouva jest pro poziistalost vyhodna,
o Cemz nemfiize byti pfi srovnani obou smluv pochyby. Pachtovni jistota
novych pachtyfit jest stejné vysokd, jako jistota pachtyfit dfivéiSich,
nov¢é pachtovné, jez nema klesnouti pod 15 dolarfi za hektar, jest vSak
znané vys$$i nez diivéjsi pachtovné 11 dolart za hektar. Vedlejsi usta-
noveni obou smluv jsou v podstaté stejna. Ani tu neni, co by potfebovalo
jesté vySetieni. Namitka zmateCnosti, spatfované v tom, Ze nebyly ob¢
strany slySeny soucasné o novém propachtovani, jest licha, nebot § 2
& 5 nesp. Fiz. prikazuje sice vyslech vSech tlastniki o podstatnych
okolnostech, nikoli v8ak soucasnost vyslechu, tim méné sporné jednani.
Usneseni prvniho soudu bylo proto obnoveno.

\ Cis. 10210.

Nestaci-li soudu nabidnuté osvédceni pro objasnéni otazky jsoucnosti
zajistovaného naroku, jest opravnén Zadati potfebna osvédceni. Na-
vrhovatel nemusi jiz v zadosti o prozatimni opatfeni uciniti navrh, by



