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Diavody:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona &is. 34/34 sb. z. a n. jest odlo-
ziti drazbu v exekulnich vécech, které budou zahdjeny proti osobam
nezaméstnanym ode dne, kdy tento zdkon nabude alinnosti, t. j. 28.
inora 1934. V projednavaném piipadé bylo drazebni fizeni zahajeno jiZ
davno pred 28. unorem 1934. Podle odst. 2 § 1 t¢hoZ zakona jest odlo-
ziti drazbu v exekucnich vécech, které byly jiZ proti nezaméstnanym za-
hajeny v den, kdy tento zdkon nabude tcinnosti, t. j. 28. tnora 1934.
Také tento pfedpoklad v projedndvaném pfipadé neni splnén, jezto
v dob& nabyti u¢innosti zakona, t. j. 28. Gnora 1934, ]Jifi C. nebyl vlast-
nikem nemovitosti, a tedy dluznikem, nabyv v drazbu danych nemovi-
tosti teprve po poznamce nafizeného drazebniho roku. Spravné¢ se do-
vozuje v dovolacim rekursu, Ze by se nesrovnavalo s prdvnimi zasa-
dami uvedeného zakona, by jeho vyhod byla ti¢astna takova osoba, jako
v projednavaném pfipadé Jifi C., ktery nabyl pozemkl v drazbu danych
az po vydani uvedeného zakona, kdyz byl jiZ nezaméstnanym, a v tom
védomi je na sebe pfevedl jen proto, aby docilil vyhod pravé uvedené¢ho
zakona, a aby oddalil uspokojeni pohledavky vymahajiciho véfitele.
Jezto vydrazitel pozemky vydrazil bez jakékoliv vyhrady a ma tudiz
zajem na tom, aby udéleny pfiklep byl v platnosti zachovan, jest i on
onravnén k odvolacimu rekursu.

Cis. 14389.

Pravni uCin abonentniho pojiSténi sjednaného prohlaSenim majitele
casopisu, Ze pojistil u pojisStovny predplatitele ¢asopisu pro pripad
smirtelného jich urazu.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, Rv I 883/33.)

Podle prohlaSeni, uvefejnéného v €asopisu M.-Sch. T., jehoz je Za-
lovany majitelem, byl kazdy pfedplatitel ¢asopisu pojiStén Zalovanym
u pojisStovny S. pro pfipad smrtelného tirazu na 4.000 K&. Obnos ten vy-
mahaji na Zalovaném Zalobkyné¢, ponévadZ jejich otec utrpél smrtelny
tiraz a byl v roce, kdy k nehodé¢ doslo, pfedplatitelem Casopisu zalova-
ného, zaplativ i pfedplatné. NiZ8i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zalobu zamitl.

Divody:

Jde o abonentni pojiSténi, tedy o pojiSténi zajmi, jez v pojistovaci
smlouvé jsou oznaleny jen svym druhem a nikoliv individuelné, tedy
o tak zvané bézné pojisténi (§ 166 zdkona o pojiStovaci smlouvé
¢. 501/1917 f. z.). Smluvnimi stranami jsou pojiStovna a pojistnik, t. j.
zalovany majitel nakladatelstvi. Predplatitel¢ Casopisu »M.-Sch. T.«
jsou osobami obmySslenymi nebo pojisténymi, a jest smlouva pojistovaci
v poméru k nim smlouvou ve prospéch osob tfetich (§ 881 ob¢. z.), o niz
plati podle § 167 ¢&. 26 zakona o pojiStovaci smlouvé a vladniho nafi-
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zeni €. 652/19 sb. z. a n. i¢inna ustanoveni § 132 zdkona o pojiStovaci
smlouve, jez v odstavci prvém pravi, Ze obmySlend osoba nabyva, ne-
ni-li ve smlouvé ustanoveno jinak, ndroku na plnéni pojistitele dosta-
venim se pojistné prihody. NeZ otdzku tu netfeba v souzeném sporu fe-
Siti, ano jde v ném jen o to, k jakému plnéni se zavazal pojistnik (Zalo-
vany) proti obmyslené osobé. Pro tu otdzku jest rozhodnym pouze obsah
smlouvy, uvedeny v pfedloZzeném cCasopisu. Podle toho prohlasil Zalo-
vany, ze pojistil u pojiStovaci akciové spoleCnosti S. pfedplatitele Caso-
pisu pro pfipad smrtelného trazu predplatiteliit na 4.000 K¢, a slibil po-
zlistalym, Ze jim pojiSfovna S. podle pojistovaci smlouvy vyplati do 14
dnit pojisténou jistinu. Nezavazal se tudiz sdm k osobnimu zaplaceni po-
jistné jistiny, ba ani neprojevil, Ze ruc¢i predplatiteliim za vysledek, totiz
za to, Ze pojiStovna pojistnou sumu poziistalym vyplati. Nejde tudiz ani
o zaru¢ni smlouvu podle § 880 a) druha véta ob¢. zakona. Ale i kdyby
o ni Slo, plynula by z ni jen povinnost Zalovaného k plnému zadostiuci-
néni, kdyz pojistovna neplni, nikoliv povinnost k pfimému osobnimu za-
placeni pojiSténé jistiny. — Plné zadostiuinéni jest ndhradou Skody
(§ 1323 ob¢. zak.), ale o tu Zalujici strana neZaluje, nybri pozaduje za-
placeni pojistné sumy tak, jako by se byl zalovany sam pfimo k placeni
zavazal. Onu zaruku by nebvlo Ize ani vyklidati bezpodmine¢né v tom
smyslu, Ze zalovany ru¢i za vysledek i tehdy, kdyz pojistovna d -
vodné odepfe placeni. Nebot smlouva pojistnika s predplatiteli, otis-
ténd v Casopise, se vyslovné odvolavd na pojiStovaci smlouvu, a bylo
lze proto zaruku za vysledek, kdyby o ni $lo, vyloZiti jen tak, Ze pojist-
nik jest povinen plnym zadostiu¢inénim jen tehdy, kdyz pojistovna
v odporu s podminkami, ujednanymi v pojiStovaci smlouve, se zdraha
plniti. Ze poji§fovna odepird plnéni bezdivodné¢, nebylo ani tvrzeno.

Cis. 14390.

Proti zapirci Zalobé knihovniho vlastnika stavby na vyklizeni téze
miize se Zalovany braniti namitkou, Ze nabyl naturalniho vlastnictvi
stavby. Nezalezi na tom, Ze namitka byla opfena o predpis § 418 obc.
zak., jestlize ve skutkovém prednesu zalovaného jsou obsazeny zakonné
pifedpoklady nabyti naturalniho vlastnictvi podle § 372 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 22. kvétna 1935, Rv 1 853/35.)

Zalobce domahal se na zalovaném vyklizeni truhlafské dilny, jezto
pry Zalovany uziva dotCené dilny bez pravniho divodu. Proti tomu
‘branil se zalovany namitkou, Ze se stal vlastnikem truhlafské dilny, Ze i
postavil s védomim a za souhlasu Zalobcova vlastnim materidlem a na-
kladem, a to z ¢asti na pozemku Zalobcové a z asti na pozemku, ktery
sam koupll od souseda a jen formalné dal pfipsati do vlastnictvi Zalob-
cova; ze Zzalobce sam pfi stavbé dilny mu pomahal, a Ze pozdéji do-
konce slibil, Ze mu v pfi¢iné pozemku, na némz stoji dilna, podepise
listinu, schopnou knihovniho vkladu prava vlastnického.

Prvy soud uznal podle Zaloby, odvolaci soud zalobu
zamitl.



