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Exekuc¢ni zadost vym. véritelky J. P. o vnucenou spravu vy-
ménku, dluZnici A. A. naleZejiciho a na domeé ¢. 309 vl. ¢. 303 v H.
zajiSténé¢ho, byla prvnim soudcem zamitnuta, ponévadZ celkové rocni
pozitky vyménku tohoto jak dle vypovédi dluZnice, tak dle znale-
ckého odhadu maiji cenu pouze 500 K (§ 330. ex. t.).

Rekursni soud zménil k rekursu vym. véritelky usneseni
soudu I. stolice a navrhnutou exekuci s obmezenim ve sm. §. 330.
ex. . povolil z téchto

diavodaua:

Dle §. 330. ex. F. jsou vyménky, jeiichZz rocni celkovy uzZitek
na penézich a davkdch naturdlnich vcCetné bytu 600 K neptrevySuie,
ien tehdy z exekuce vynaty, kdyz tyto pozitky isou nepostradatelny
pro dluznika a c¢leny jeho rodiny, ve spole¢né domacnosti s nim Zijici.
Diuznice ma vSak jesté jiné pfiimy, neZli ony, na které exekuce se
vede; jest vlastnici pozemki vi. ¢. 1381 a realit vl. ¢. 1225 a 1226
v H. a ma z nich dle znaleckého odhadu rocni Cisty prijem 200 K;
ielikoZz cena vyménkovych pozitkit ro¢né na 500 K odhadnuta byla,
prevysSuie ro¢ni prijem dluZnice existenéni minimum a bylo jiZ z toho
diivodu exekuci povoliti. Mimo to dluznice v domé ¢. 309 nebydli,
mistnosti vvménkové pro ni proto nejsou nepostradatelny, nad to
jako nadenice i jinak si pfiimy opatfuje, takZe sice nelze fici, Ze po-
zitky vvménkov¢ pro ni zcela postradatelny jsou, ale pfece za to
miti jest, Ze pozitky ty postradatelny isou potud, pokud celkovy rocni
priiem dluZnice 600 K presahuje.

Nejvyssi seud dovolaci stiZnosti nevyhovél z téchto

divodiua:

DluZnice sama pfipousti, Ze jeii, do exekuce pojaté reality od-
hadnuty byly na 25.889:99 K a Ze na nich vaznou dluhy v thrnné
vysi 21.200 K s prisl.,, takZe nemiiZe byti feCi o jejich piedluZeni.
S tim shoduje se téZ posudek znalce, dle néhoZ ro¢ni pfijem dluZnice
z téchto nemovitosti se zietelem ke sstavu bfemen a prisluSnych dani
a ostatnich davek vefeinych ¢ini primérné 200 K. Byt i tedy vy-
mének dluZnice, ocenény obnosem 500 K, jevil se dle shora zmi-
nén¢ho posudku pro dluzZnici a ieji 2 déti, Zijici s ni ve spole¢né do-
mdacnosti, nepostradatelnym, prevysSuje pfece celkovy jeii piiiem tou
dobou neimensi obnos per 600 K, stanoveny v §. 330. ex. f., proceZ
v odpor vzaté usneseni jest v zdkoné odfivodnéno. Na tom nemiiZe
ani ta okolnost ni¢eho méniti, Ze povolena byla jiZ drazba nemovi-
tosti, z nichZ dluZnice poZiva piiiem 200 K, ponévadz ji pfislusi pii-
iem ten aZ do dne vydraZeni onéch nemovitosti a ponévadz jest téz
opravnéna po odpadnuti jeho a nastanou-li podminky §. 330. ex. f.,
navrhnouti zruSeni povolené exekuce.

(Rozh. z 8. srp. 1906, ¢. 13.363.) Soud. adj. Skfipsky.



