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Cis. 4296.

Zikon o zavodnich vyborech ze dne 12, srpna 1921, &is. 330 sb.
Z. a n

Ustanoveni §u 20 (3) zak. vztahuje se jak na § 20 (1) tak i na § 20
(2) zakona.

Bezadinné propustény clen zavodniho vyboru ma v3echna prava ze
smlouvy. »Propusténim« jest kazdé jednostranné rozvazani sluzebniho
poméru se strany zaméstnavatele, tudiZ i vypovéd..

Vzijemny pomér smlouvy kolektivni a smlouvy individuelni. Pra-
covni pomér trva i po pominuti smlouvy kolektivni. Zaméstnavatel v3ak,
jenZ proti své viili jest dle §u 22 (2) zak. ¢is. sb. 330/21 povinen po-
drieti zaméstnance ve sluzbé, jest opravnén platiti mu nadale pouze
mzdu pfiméfenou.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1924, Rv I 1421/24.)

Zalobce byl zaméstnan v zavodu Zalované firmy a byl od 13. bfezna
1922 ¢lenem zavodniho vyboru. Byv dne 1. srpna 1922 Zalobce bez svo-
leni rozhod¢i komise propustén, byl teprve dne 18. fijna 1923 Zalovanou
pfijat opltovné do priace. Zalobé o zaplaceni mzdy dle kolektivni
smlouvy za dobu od 1. srpna 1922 do 18. fijna 1923 vyhovél pro-
cesni soud prvé stolice potud, Ze pfiznal Zalobci 2.810 K&,
to jest mzdu za dobu od 1. srpna 1922 do 13. bfezna 1923 po srazkach
v uvahu pfichazejicich (tplata, poskytnutd Zalovanou za lhitu vypo-
védni, mzda, vyziskand praci u jiného zaméstnavatele). Odvolaci
s 0 u d vyhov¢l odvolani zalobcovu potud, Ze mu pfiznal dalSich 3843 K¢&
30 h. Diivody: Zalobni narok neni, jak prvy soud mini, ndrokem na
nahradu 8kody, nybrZ na zaplaceni mzdy vypoctené v Zalobé dle ta-
rifni smlouvy platné az do 31. €ervence 1922. Bylo tedy zkoumati a roz-
hodnouti, zda Zalobce ma pravo na mzdu, jim pozadovanou, a jest za-
vinéni stran, prvym soudem zjisténé, vedlejSim. Zalobce byl, jak prvy
soud zjistil a spravné posoudil, Zalovanou stranou nepravem propustén
bez souhlasu rozhod¢i komise (§ 22 zak. 330/21). Toto propusténi jest
neplatné, bez pravniho uinku, tak jakoby se ani nestalo a Zalobce zii-
stal tudiZ v sluZebnim poméru, od né€hoZ nikdy neustoupil, t. j. nepro-
jevil, Ze od sluZebni smlouvy upousti. M&l tedy narok na mzdu aZz do
doby, kdy mu bylo Zalovanou stranou umoZnéno, opét v jejim podniku
pracovati, pfedpokladajic ovSem, Ze pifed tim byl bez jakékoliv vyhrady
aspoil ochoten konati povinné sluzby a Ze to dal Zalované na jevo. To
v8ak ulinil Zalobce az 20. fijna 1922, pfed tim poustél se jen do vyjed-
navani o nové mzdé bez uréitého prohlaseni, Ze chce prosté déle praco-
vati bez ohledu na ostatni spoludéIniky. NaleZi mu tudiZ mzda aZ do 20.
fijna 1922 a kdyZ mu tedy prvy soud pfiznal dle svého stanoviska jako
zkracen a neni opravnén poZadovati odvolanim dals$i mzdu za tuto dfi-
véj8i dobu. Odvolaci soud nesouhlasi s prvym soudem v tom, Ze Zalob-
cova funkce ¢lena zavodniho vyboru skonéila 11. bfezna 1923 a Ze na-
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lezi zalobci mzda jen do tohoto dne. Odstavec (3) §u 20 zak. 330/1921
nevztahuje se toliko na pfipady uvedené v odstavci (2). To neni v za-
konu nijak vyjadfeno a odvolaci soud rozumi (§ 6 ob&. zdk.) odstavci
(3) tak, ze ¢lenové zavodniho vyboru setrvaji vidy v &innosti az do
doby, kdy budou pravoplatné zvoleni jejich zastupci. Tento vyklad jest
také ucelnym. Zalobce ma tedy narok na mzdu aZ do 17. fijna 1923, byv
18. fijna 1923 opet do prace pfijat, nebot jak nesporno, nebyl do té
doby jiny zavodni vybor zvolen. Tento narok patfi mu vSak i pro pfi-
pad, Ze by jeho funkce ¢&lena zavodniho vyboru skonéila jiz 11. bfezna
1923, nebot jeho propusténi 1. srpna 1922 bylo neplatné, pozd¢ji nebyl
nikdy propustén a od 20. fijna 1922 byl bez vyhrady ochoten pracovati.
Pouhym uplynutim doby po kterou platila kolektivni smlouva, t. j. smlu-
vena norma pro sluZebni pomér, nepominuly konkretni sluzebni poméry
jednotlivych délnik Zalované strany, odpadla jen tato norma a jest tu-
diZ posuzovati nezruleny sluzebni pomér Zalobcfiv od 1. srpna 1922 dle
Zivnostenského fadu a obfanského zikonnika, zejména co do mzdy. Za-
lobce neujednal s Zalovanou po 31. Cervenci 1922 nové mzdy, pfislusi
mu tudiZ po této dobé pfiméfena mzda § 11 52 ob¢. zak. Mzdu, kterou
vypocetl a pfiznal prvy soud, jest povazovati za mzdu spfimérenou«
vzhledem k tomu, Ze dfiv¢jSi vys$si mzdy nebyly v roku 1922 jiz na mi-
sté a ostatné€ délnici Zalované souhlasili se snizenim mezd, jak prvy soud
zjiStuje. Na mzdu dle vyméry dfivéjsi kolektivni (tarifni) smlouvy ne-
ma Zalobce naroku, ponévadz platila jen do 31. &ervence 1922 a nezil-
stala snad v platnosti pro Zalobce jen z {é pfiCiny, Zze propusténi jeho
1. srpna 1922 bylo neplatné a sluZebni pomeér jeho dale trval.

Nejvy$§3i soud na dovolani obou stran zrusil rozsudek odvo-
laciho soudu pro zmateé¢nost a vratil mu véc, by po dal§im jednani vy-
nesl novy rozsudek.

Duavody:

Dovolani Zalované strany neni diivodné. Spatfuje nespravné pravni
posouzeni v tom, Ze ndrok Zalobcilv jest v rozsudku odvolaciho soudu
oznacen Jako narok smluvni ve smyslu §u 1155 ob¢. zak. a nikoli, jak
tomu prvy soudce chce, jako narok na nahradu $kody, a dale v tom, Ze
odvolaci soud pfizndva Zalobci pfiméfenou mzdu také za &as po 11,
bfeznu 1923, kdy roéni obdobi, na né¢Z Zalobce do zdvodniho vyboru byl
zvolen, uplynulo. Ale v obou smérech je na omylu. Dle §u 22 (2) za-
kona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, &is. 330 sb. z. a n.
smi ¢len zavodniho vyboru, jimZ pravé byl také Zalobce, propustén byti
toliko se souhlasem rozhod¢i komise, coZ znamena, Ze, stalo-li se to
bez souhlasu rozhod&i komise, jako v tomto pfipadé, propusténi je tiplng
bez ulinku, véc ma se tak, jako by se propusténi bylo nestalo, a pra-
covni pomér trva tedy nadale. Trva-li vSak smlouva na-
dale, ma bezucinné propustény &len zavodniho vyboru viecka prava ze
smlouvy, zejména tedy i nadrok na mzdu, &imZ prvni otazka je zodpové-
déna. Co se tyCe druhé, zda totiZ ufad €lena zavodniho vyboru konci
uplynutim volebniho obdobi ¢ili nic, jest sice v §u 20 (1) cit. zak. usta-
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noveno, Ze zavodni vybor se voli na dobu jednoho rcku, avak v témz
§u 20 (3) zaroveri pfedepsano, Ze &lenové zavodniho vyboru setrvaji
v {innosti aZ do doby, kdy budou pravoplatné zvoleni jejich nastupci.
KdyZz a dokud tedy nastupci zvoleni nebyli, nepomiji ufad posavadniho
vyboru, byt i obdobi, pro které byl zvolen, jiz uplynulo. A v tomto pfi-
padé jest bezesporno, Ze novy vybor po cclou rozhodnou dobu zvolen
nebyl. Nevadi tedy pranic, Ze obdobi vyboru, jehoZz &lenem byl Zalobce,
dnem 11. bfezna 1923 vyprselo. Dovolani nepravem s prvym soudcem
mini, Ze pfedpis odst. (3) cit. §u 20 vztahuje se jen na pfipad odst. (2)
a nikoli i na pfipad odst. (1), av8ak tento nahled jest oCividné mylnym.
Jiz to, Ze pfedpis, Ze ufad zavodnich vyborli trvd aZ do pravoplatného
zvoleni jich nastupcti, upraven a poznalen jako zvlastni odstavec, do-
kazuje umysl zakonodarce, Ze ma platiti pro oba pfedchozi odstavce,
sice, kdyby byl platiti m¢l jen pro druhy, byl by zcela jist¢ byl pfipojen
pfimo k pfedpisu jeho jako jeho posledni véta. Le€ ani vécné neda se
nahled dovolatelky drZeti. Nebot nelze nahlédnouti, pro¢ by tufad zéa-
vodnich vyborlt m¢l byti automaticky prodlouZen jen v pfipadé odst.
(2), vidyt pfece divod prodlouZeni je ten, Ze zaméstnanectvo podniku
nema ziistati bez zavodniho vyboru a Ze tedy doba od konce tfedniho
obdobi jednoho do zafatku ufedniho obdobi druhého ma byti vyplnéna,
coz zakon spravil tak, Ze ponechava v ufad¢ vybor posavadni. Ale tento
diivod, Ze zamdcstnanectvo nema zistati bez zavodniho vyboru, plati
zrovna tak pro pfipad odst. (1) jako (2). Ze snad nova volba dlouho se
nekona a tak stary vybor zilistdva nepfiméfené dlouho v afadé, jest pro
otazku beze v§i dilezZitosti, nebot podnikateli (zamdéstnavateli) musi
byti pravé jedno, kdo je v ufad¢, zda vybor novy ¢&i stary, a ma-li na
tom vyjimkou pravni zajem, zdkonem uznany, aby kdo nebyl ¢lenem
vyboru, ma také¢ zakonny prostiedek, aby mu zjednal priichodu (§ 21
pism. ¢), a bylo by vziti jen v tvahu, zda v pfipad¢, Ze posavadni za-
vodni vybor nekona své povinnosti a nedosazuje k provedeni novych
voleb volebni vybor (§ 4 prov. naf. vl. ze dne 29. prosince 1921, &is. 2
sb. z. a n. z r. 1922) nemohl by novych voleb domoci se dle obdoby
§u 4 posledni véta zpiisobem v §u 3 (3) téhoz naf. vytéenym. Marné
dovolatelka cituje na ditkaz spravnosti svého nahledu Lenhoffa, nebot
v jeho €lanku nestoji to, co mu vklada do péra, a zdkona fi§skontéme-
ckého a jeho vykladu pro praxi &sl. zakona uZiti nelze.

Za to dovolani Zalobce jevi se v podstaté odivodnénym. Jeito pra-
covni pomér zustal, jak shora vyloZeno, propusténim nedotéen a jde
tedy o narok mzdovy ze smlouvy, jsou otazky zavinéni stran, jimiZ se
prvy soudce zabyva, bezpfedmltny. Ale také nespravné jest, co pravi
odvolaci soud, Ze sice pfisludi Zalobci narok na mzdu od propusténi az
do opctného pfijeti do prace, to pry v8ak jen za pfedpokladu, Ze byl
ochoten konati povinné sluzby bez jakékoli vyhrady a Ze to dal na jevo,
coZ pry se stalo teprv dne 20. fijna 1922, kdeZto pfed tim pry se poustél
jen do vyjednavani o vy$i mzdy bez ur€itého prohlaseni, Zze chce prosté
dale pracovati, bez ohledu na soudruhy. Tento pfedpoklad, jenZ by se
pravné mohl svésti jen na pfedpis §u 1052 obé. zak., Ze, kdo Zada splnéni
uplatné smlouvy, musi byti sdm hotov také se své strany plniti, je v3ak
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v tomto pfipadé vyZadovan nepravem, nebof, kdyz Zalovana Zalobce
propustila, dala tim neklamné na jevo, Ze na jeho sluzby nepodéita, Za-
lobce tedy, maje jiz pfedem jeji odmitavé prohlaseni, nepotieboval ni-
kterak sluzby své ji nabizeti, nybrz mohl Cekati aZ bude zase do prace
zavolan, aZ si to Zalovana rozmysli a da mu na jevo, Ze pracovni smlouvu
na dale dodrzovati, jeho prace tedy pfijimati a sama se své strany také
plniti chce. To se v3ak stalo teprv opétnym jeho pfijetim do prace dne
18. fijna 1923. S hlediska §u 1052 ob&. zak. stalilo, byl-li Zalobce aZ
do svého propusténi k pracim ochoten, coZ se nepopira. Takto tedy jde
o mzdu od propusténi dne 1. srpna 1922 do tohoto opétného pfijeti dne

18. fijna 1923. Jina jest v3ak otdzka, jaky vliv m¢lo na pracovni pomér
dne 31. Cervence nastavsi vyprSeni smlouvy kolektivni, na niZ se za-
kladal; zda tim individuelni pracovni smlouvz Zalobcova byla dotfena
ve svém trvani ¢i aspoii ve svém obsahu a pokud. Kolektivni smlouva
jest jiZz podle §u 6 zak. o obch. pom., jenZ ji poprvé pfipomina, smlou-
vou sjednanou mezi sdruZenimi (organisacemi) zamdstnancii a sdru-
Zenimi (organisacemi) zaméstnavatelii o podminkach pracovnich smluv,
tedy zvlasté o pracovni dobé, vySi mzdy, vypovédi atd. Na tomto pojmu
setrvava také zakon ze dne 25. unora 1920, &is. 144 sb. z. a n. o zavod-
nich a revirnich radach pfi hornictvi (§ 19 ¢&is. 4), jakoz i sam zadkon
o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 330 sb. z. a n. (§ 3

pism. a) a c). Ale ov3em i to ziistava kolektivni smlouvou, kdyZ orga-
nisace vystupuje jen na stran¢ zaméstnanectva, jako druhy smluvnik
viak uCastni se dohody toliko jednotlivy podnikatel, nebot i tu dosa-
huje se tcele takové, celou organisaci zaméstnancii vizici vSeobecné
normy, aby totiZ podnikatel nebyl nucen s kaidym zaméstnancem vy-
jednavati smlouvu sluZzebni nebo pracovni zvlasté, aby spiSe viecky mély
stejny obsah, poméry v podniku se ustalily a tim pfedeSlo se rozporiun
mezi podnikatelem a zaméstnanectvem a v diisledku toho stavkam a
vylukam. Ale smlouva kolektivni, jsouc takto pouhym vzorcem pro uza-
virani smluv individuelnich, nenahrazuje jich, k zaloZeni pracovniho po-
méru mezi podnikatelem a ur€itym délnikem nestaci, by délnik byl ¢le-
nem organisace, ktera kolektivni smlouvu uzavfela, nybrZ jest tfeba, aby
délnik byl podnikatelem do prace pfijat, coZz pravé pfedstavuje indivi-
duelni smlouvu pracovni a smlouva kolektivni uspofuje, jak feCeno,
strandm.jen vyjednavani jejiho obsahu. Logickym disledkem toho jest,
Ze pracovni pomér, jako smlouvou kolektivni nevznika, tak ji také ne-
pomiji. Jist¢ miZe kolektivni smlouva byti uzaviena na dobu delSi a
smlouva individuelni na dobu krat$i, nebo naopak kolektivni na dobu
krat$i a individuelni na delSi, nebo na pf. nedlouho pfed lhiitou, jiz ma
kolektivni smlouva vyprSet, na dobu sahajici aZ za tuto lhiitu a jisté tato
individuelni smlouva plati pfes to, Ze kolektivni, za zaklad ji slouZici
platnosti pozbyla. Pracovni pomér tedy trva pfes pominuti smlouvy ko-
lektivni a trva ovem disledné pod podminkami této pominuv$i smlouvy
kolektivni, pod kterymi uzavien byl a které uzavfenim individuelni
smlouvy pfijaty byly za podminky této smlouvy. Které strané tento stav
nehovi — a to bude pravidelné ta, kterd novou smlouvou docilila by pod-
minek pro sebe pfiznivéj§ich — necht uZije prostfedkd, jeZ ji smlcuva
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nebo zakon za ucelem zruSeni poméru poskytuje, na pf. tedy vypovidi.
Tim jest zdporné zodpovédéna otazka, zda vyprSenim smlouvy kolek-
tivni, kterd stanovila vy$i mzdy, octl se nahle pracovni pomér v tom
stavu, Ze vySe mzdy na dale stanovena neni a Ze tedy sdhnouti dluZno
k pfedpisu §u 1152 obé&. zak., dle néhoZz, neni-li mzda ujednana, rozuméti
dluzno mzdu pfiméfenou. Nihledu odvolaciho soudu, jenz otazku tu zod-
povédél kladné, nelze v té v3eobecnosti pfisvédiiti. Nicméné v tomto
pfipadé, t. j. v pfipad¢ §u 22 (2) zak. o zav. vyb. dluZno uéiniti vy-
jimku, ma-li se dojiti k vysledku uspokojivému. § 22 (2) zakazuje pro-
pusténi ¢lena zavodniho vyboru bez svoleni rozhod¢i komise, »propu-
§ténim v8ak se tu mini nejen propusténi v technickém smyslu, nybrz
kazdé jednostranné rozvazani pracovniho poméru se strany podnikatele,
zejména tedy také pravé vypovéd, jak to sam zakon v §u 3 pism. g)
vyslovné vyjadfuje. Nebof dfelem zakazu je, by podnikatel nem¢l ve
své moci, zbaviti se libovoln¢ &lena zavodniho vyboru, jenZz pravé touto
¢innosti stal se mu snad nepohodinym, ale k tomuto u&eli poslouZila by
mu vypov¢éd zrovna tak jako propusténi v uz$im smyslu. Podnikateli
znemoZnéna je tedy zakonem i vypovéd &lena zdvodniho vyboru a bylo
by zajisté nespravedlivym, aby nucen byl podrzeti ho po pfipadé do
nekone€na za starych tiZivych podminek. MiZe sice Zadati rozhod&i ko-
misi o svoleni k vypovédi, avSak komise nemusi mu svoleni udé@liti, ne-
bot zakon nepfedepsal, kdy je ma dati a kdy odepfiti, takZze je to dano
do jejiho volného uvazeni. Jest-li v8ak podnikateli vypovéd, jiZ se je-
din¢ nevynovujiciho mu jiZ pracovniho poméru zbaviti mohl, odepfena,
musi-li vyjimkou pokradovati v ném proti své
vili, musi se mu v tomto vyjime&ném piipadé¢
opatfiti navzajem zase takové postaveni, jakého
by byl docilil, kdyby mu vypovéd dopus§téna byla
byvala, t. j. musi mu pfizndno byti sniZeni mzdy
na miru, pro nync¢jsi dobu pfim€fenou To jest do-
my$leni zakona, jemuZ takovéto komplikace na mysl nepfisly, jenz v8ak
jisté byl by pfiméfené opatfeni ulinil, aby vcci vyhovél, kdyby je byl
postfehl a toto feSeni jest takovym veci pfiméfenym vychodiskem (§ 7
obé¢. zak.). Prislusi tedy Zalobci za celou dobu od 1. srpna 1922 do 18.
fijna 1923 mzda pfim¢fend. V dalSim shledal Nejvy3$si soud rozsudek
odvolaciho soudu zmateénym dle §u 477 ¢&is. 9 c. . s. ve vypoltu pfi-
souzené &astky.

Cis. 4297.

Vyhlaseni ipadku neni na zavadu, by nebylo se domahano zaplaceni
pohledavky pfimo na dpadci, av8ak jen v tom pfipadé, vzdal-li se Za-
lobce uhrady ze jméni naleZejiciho do upadkové podstaty.

Sménecny platebni rozkaz, vydany proti dluzniku, na jehoZ jméni
byl jiZ vyhlaSen apadek, jest zmateSnym.

(RozP ze dne 22. fijna 1924, Rv 1 1471/24.)



