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pravnim fadem statu, jehoz prislusniky byli manzel¢ v dobe zaloby nebo
zadosti. Pouziti domaciho prava jest tu obmezeno jen na vSeobecnou
vyhiradu § (61), ze neslusi se spravovati cizim pravnim tfadem, kdyby
se takové pocinani pricilo dobrym mravum, ncbo tomu, ze tuzemske do-
nucovaci ustanoveni podle svcho acelu ma platiti tak¢ v pripad¢, o ncjz
jde. Navrhu na rozlouceni manzelstvi bylo by lze v souzeném pripadc
vyhoveti jenom, kdyby rozluka byla i podle rakouskych zakonu pri-
pustiia. Oba manzel¢ vSak jsou a byli jiz pii snatku fimsko-katolick¢ho
nabozenstvi, a jest znamo, jakoz i ze vscobecn¢ pristupnych prament
rakousk¢ho obcanskcho prava zjistitelno, ze v Rakousku dosud plati
v tuzemsku zruSeny § 111 ob¢. zak., ustanovujici, ze¢ manzelstvi kato-
lickych manzeltt muaze byti rozlouc¢eno jen smrti jednoho manzela. Ana
v Rakousku by navrhovana rozluka nemohla byti povolena, nemtze ji
navrhovatel dosdhnouti ani oklikou u c¢eskoslovenskych soudu. Usne-
send, jimz byla jeho zadost zamitnuta, musilo byti, a¢ z jinych divodu,
potvrzeno.

Cis. 9080.

Svolil-li svépravny substitut k zatizeni podstaty substitucniho jméni,
jest svoleni to pro ného zavaznym a nemiZze odporovati pfikazani tako-
vych diuh@ z pfejimaci ceny.

Byla-li v ¢ase zatizeni nemovitosti vioZzena na ni poznamka fideiko-
misarni substituce, nemiize se véfitel (jeho pravni nastupce) odvolavati
na divéru v kaihy verejné ohledné neznalosti substitucniho svazku.

Zakazal-li ziistavitel zatizeni fideikomisu (substitucni podstaty), neni
ani zakonny zastupce substitutiiv ani ochranéi soud opravnén na jeho
ukor povoliti fiduciari zatiZzeni v jeho osobni prospéch.

Prekrocil-li zakonny zastupce svou zakonnou pliou moc a jednal na
iikor chranénce, nevaze to chranénce, treti osoba, jiz to bylo nebo mohlo
byti znamo, nenabyva prav z jednani zakonného zastupce.

Staly-li se investice ve prospéch podstaty, jsou zakonny zastupce
nesvépravné¢ho substituta a substituéni soud opravnéni zatiZiti substi-
tucni podstatu.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1929, R II 242/29.)

Do rozvrhoveého usneseni, jimz byla prikazdna veéfitelum prejimaci
cena za zabrany majetek, podal vlastnik zabraného majetku rekurs ve
dvojim sméru: 1. Ze byly pfikdzany knihovné¢ zajiStén¢ pohledavky
a) bance Z. 601.784 K¢ 24 h, 76.359 K¢ 51 h, 11.900 K¢ 40 h, b) &sl.
zuCtovacimu dstavu v Praze 93.990 K¢ 39 h, ¢) bance H. 143.087 K¢
62 h a 4.574 K¢ 32 h, pfes to, Ze podal proti jich prikazani odpor a ze
jelio odpor nebyl poukazan na pofad prava, nybrz zamitnut. 2. Ze byly
prikdzany pfi vSech danovych pohledavkach a dale pfi knihovnich po-
hledavkach 4% troky od 1. prosince 1924, a¢ troky ty jsou jiZ v pohle-
davkach zapocteny a ze tedy byly pfiznany dvakrat. Rekursnisoud
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vyhovel rekursu vlastnika zabran¢ho majetku potud, ze ptikazal pohle-
davky bez 4% troka od 1. prosince 1924 a, pokud byl odpor vlastnikiv
ohledn¢ pohledavky banky Z. zamitnut, poukdzal ho na pofad prava a
udelil mu k podani zaloby dvoumcsi¢ni Ihiitu, jinak rekursu nevyhovel
V poslednich dvou bodech uvedl rekursni soud v ditvodech: Stézo-
vatel tvrdi, ze nemcly byti prikazany k zaplaceni z pfejimaci ceny po-
hledavky banky Z. 601.684 K¢ 24 h, z vl. ¢. 233 m. z. d. 76.959 K¢ 51 h
a 11.940 K¢ spravn¢ 11.900 K¢ 40 h, dale zuctovacimu ustavu v Praze
na pohledavku sPfandbricfanstalt der Gemeindesparkasse in Graz«
200.000 byv. rak. uh. K, 93.990 K¢ 39 h a bance H. na jeji pohledavku
1,174.872 K¢ 67 h ¢astka 143.087 K¢ 62 h a 4.574 K¢ 52 h. Odiavodnuje
to tim, Ze nemovitosti, na nichz jsou pohledavky ty zajistény pravem zéa-
stavnim, byly soucasti substitu¢ni podstaty zfizen¢ Rudolfem Eugenem
fiSskym hrab¢tem z W., coz bylo téZ zapsano ve zminc¢nych vloZkach
knihovnich a nesmcly tedy tyto nemovitosti byti podle zdkona zadluZeny
jako substitucni jmcni co do podstaty, zadluzeni mohlo se stati a plati
jen co do uzitki. Substitucni ufad nesmcl pry povoliti zatiZeni substituc-
niho jmeni, jezto neslo o fideikomis. Pfikazanim pohledavek vySe uve-
denych k hotovému zaplaceni byla by zmenSena substance substitu¢niho
jmeéni, z ¢ehoz by stézovateli jako substitutu podle posledni viile jeho
prastryce vznikla Skoda. St¢zovatel uplatnuje neplatnost tohoto zatizent
substitu¢niho jmeni a domaha se, by piejimaci cena byla piikazana je-
mu, jezto se ona zastavni prava mohou vztahovati jen na uzitky, plody.
Tu jest rozeznavati zadluZeni, ktera se stala v dob¢ jeho nezletilosti za
spoluptisobeni kolisniho opatrovnika za tim ucelem mu ustanovencho,
a zadluzeni, ktera se stala v dob¢, kdy byl sté¢zovatel zletilym a sam
pfi zadluzeni spoluptisobil. 'V dob¢ jeho nezletilosti stalo se zadlu-
zeni substitu¢niho jmeéni na zaklad¢ usneseni zemskceho soudu v Brne
ze dne 1. fijna 1910 do jedné tietiny hodnoty jméni substitucniho
¢astkou 2,068.000 K& pro banku Z. Dalsi zadluzeni pro pohledavku Spo-
fitelny styrskohradecké 200.000 K stalo se s vedomim a za souhlasu
stézovatelova a rovncz tak pfevod ¢asti pohledavky banky Z. na banku
H. za jcho souhlasu. To pfipousti st¢Zovatel sam a je to téz prokazano
spisem P 1/10. Posledni viili ze dne 15. unora 1882 ustanovil ziistavitel
v odst. 1—4 a 6, ze deskove statky H. a R. a dalsi nemovitosti s drzbou
téchto statkit spojen¢ maji tvofiti rodinny fideikomis, a zakazal vyslovne
v odst. 3 zadluzeni substitu¢niho jmcni. Pro pfipad, Ze by se zfizeni fi-
deikomisu stalo nemoznym, nafidil v odstavcei 6 posledni vile, Ze ma
nastupnictvi v tyto statky platiti jako fideikomisni substituce podle poradi
jim v odst. 4 pro primogeniturni fideikomis ustanovencho. Tim zakazal
zistavitel zadluzeni substance téchto statkit vitbec, vylou¢iv zadluzeni
jejich jako fideikomisu, nebot jméni substitu¢ni nesmi podle § 613 ob¢.
zak. byti viibec zadluzeno. Jezto ke zfizeni fideikomisu nedcslo, jest véc
posuzovati podle pfedpisu § 613 ob¢. zak., nikoliv podle obdoby § 635
ob¢. zak., jak minf prvy soud. Nez pfes to nelze prisvedciti st¢Zovateli,
ze zadluZeni jest neplatné. Podle judikatii nejvyssiho soudu ve Vidni
¢is. 209 plen. usn. ze dne 24. biezna 1914, Pres. 63/14 (sb. Novak XV
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sv. ¢. 15562) jest pripustno, by institut, fiduciaf, za souhlasu substitutova
a pozustalostniho soudu statek, jemu zustaveny s obmezenim fideikomi-
sarni substituce zadluzil i co do podstaty substitu¢niho jmeni. Tato za-
sada plati, jsouc vSeobecné¢ho razu, i pro pfipad, kdyz substitu¢ni jmeni
bylo fiduciari odevzdano, jenze na misto pozustalostniho soudu nastu-
puje soud substitu¢ni. V témze smyslu vyslovil se téz nejvyssi soud ve
svem rozhodnuti ze dne 3. zafi 1918, ¢. j. R 11l 180/18 zalozencho ve
spisu substitu¢nim F 1/10. Je zjisttno, Ze stczovatel, tehda plnolety,
souhlasil vyslovn¢ se zatizenim podstaty substituéni pohledavkou Styr-
skohradecke spoftitelny 200.000 K rak. uh. a rovnéz s prevodem pohle-
davky banky Z. plvodnich 1,283.300 K¢ ve zbytku 1,239.303 K¢ cestou
konverse na banku H., kteryz pfevod se stal ¢asti 1,222.700 K¢ podle
stavu zem. desk ze dne 1. ¢ervna 1918. Stala-li se tato zadluZeni a pie-
vod pohledavky na banku H. z navrhu fiduciafe a st¢zovatele jako sub-
stituta a bylo-li to schvaleno substitu¢nim soudem, nelze pochybovati,
ze tato ob¢ jednani jsou platna, nelze jim vibec odporovati a jest
platn¢ zatiZena substitucni podstata sama. U pohledavky banky H. neni
pripustnym odpor t¢z z divodit §§ 61-—64 kn. zak., ana jest tieti osobou,
ktera nabyla prav v divéie v pozemkovou knihu a zakonna Ihita davno
prosla.  Odpor stézovatelilv byl pravem tedy zamitnut ohledné téchto
obou pohledavek a bylo stiznost v tomto sméru neoditvodnénou zamit-
nouti. Jinak je tomu, pokud jde o pohledavku banky Z. St¢zovatel nesou-
hlasil sam, jsa nezletilym, svoleni za nc¢ho udélil jeho opatrovnik. Toto
zadluzeni stalo se vSak po formalni strance spravnd, je tu souhlas opa-
trovnika stéZovatelova i ostatnich cinitelli a svoleni vSech cinitelit bvlo
substitu¢nim soudem schvaleno, takze toto pravni jednani jest povazo-
vati rovn¢z za platné¢, ale jen po strance formaini. Jinou jest otazka, zda
toto zadluzeni jest téZ po strance vécné platné, an substitut, st¢zovatel,
sam souhlas neprojevil. Tuto otazku nelze vSak feSiti v fizeni nespor-
ném, zvlaste kdyz tvrdi stézovatel, Ze byl jeho opatrovnik ujistén, 7e za-
dluzenim neni dotena substitucni podstata. Pravni jednani, majici za
predmcét toto zadluzeni, jest pokladati potud za platn¢, pokud nebylo
zjisténo, ze platnym neni. Otazku neplatnosti nutno vSak feSiti cestou
radn¢ho sporu. Za tohoto stavu véci pfikazal pravem prvy soud pieji-
maci cenu k zaplaceni této pohledavky bance Z., avSak nespravné za-
mitl odpor stéZovateliv, ano neni zjisténo, Ze pravni jednani je i po
strance véené platnym.

Nejvys§Si soud nevyhovél ani dovolacimu rekursu viastnika ani
dovolacimu rekursu banky Z.

Divody:

Jde o dvoji dluhy: jednak takove, k nimz stc¢zovatel Rudolf W. po
dosazeni zletilosti sam svolil, a takove, k nimz nesvolil on sam, nybrz
za jcho nezletilosti jesté jeho a spolu substituc¢ni opatrovnik a substi-
tucni soud. Co se ondéch ty¢e, nemiize o tom byti pochyby, ze svoleni to
jest pron zdvazné a ze tedy nemuze pfikazani jich odporovati. Kdyz,
maje tplnou disposi¢ni moc (nabyv zletilosti), ucinil nc¢jakou disposici,
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jest na ni nyni vazan, nebot kazdy stoji za sva pravni prohladeni a muze
je napadati jen pro vadnost vile, na pf. donuceni, skutkovy omyl a pod.,
coz vSak stézovatel v souzent¢m pripad¢ necini, nic takového svym dis-
posicim nevytykaje, nybrz maje je za neplatné prosté z davodu, Ze Slo
o substitu¢ni podstatu, pii niz jsou pry pravn¢ nemozné, tedy domnivaje
se, Ze je neuznava pravo objektivni. V tom vSak jest na omylu, nebot jde
o soukromy jeho majetek, tedy ryze o soukromopravni vée, kde jeho
osobni disposice byla rozhodujici. § 613 ob¢. zak. neni pravem velicim,
nuticim. Mél tehdaz nad svymi zajmy bditi a souhlas neudélovati, nyni
jest pozdé. Pravi-li, ze, a¢ plnolety, byl pfece na omylu ohledn¢ pravo-
platriosti a dosahu svého souhlasu, jsa, jako pfed tim opatrovnik substi-
tucni, toho min¢ni, Ze se vztahuje jen na uzitky substitu¢niho jméni,
nikoli na jeho podstatu, nemize tento jeho pravni omyl, i kdyby tu na
krasn¢ byl, na otazce nic zméniti, jezto neznalost zakona (objektivniho
prava) ncomlouva, vyjmouc pfipady v zakon¢ vyslovn¢ vytknute (§§ 326
a 1431 ob¢. zak.), o n¢z tu nejde. Ostatné jest otazka, pro¢ se ptvodni
dluly pro G. nevztahoval na substituci, nybrz jen na uzitky, vylozZena
v zaznamu zemského soudu v Brn¢ ze dne 7. kvétna 1910: protoze diuh
byl kontrahovan a schvalen jen s vyhradou fideikomisarni substituce,
nemohl se tedy podstaty dotknouti. M¢l a mohl tedy i on jen s podobnou
vyhradou udéliti svoleni k zatizeni, t. j. nem¢l je udclovati; nebot s tou
vyhradou fiduciar svoleni vubec nepotieboval, protoze uzitky patfily po-
dle § 613 ob¢. zak. jemu a mohl jimi tedy volné (bez svoleni substitu-
tova) disponovati. Kdyz takto véc jest skutecn¢ zcela jasna, bylo o ni,
jak sam v dovolaci stiznosti Zada, rozhodnouti hned v fizeni nesporném,
jenze ovSem rozhodnuti neni takove, jake navrhuje: jeho odporu nemuze
byti vyhoveno, nybrz odpor musi byti z pravnich diavodit zamitnut.
jina v8ak je vée, pokud jde o dluhy, k nimz dal souhlas za jeho ne-
svépraviiosti opatrovnik a substituéni soud. Tu slusi predevSim vy-
tknouti, Ze poznamka fideikomisarni substituce byla v obou viozkach
jiz od 24. listopadu 1895, kdezto zapisy pohledavek, o nc¢z jde, datuji
teprv o leta pozdcji (1911 a nasl.), veritelka banka Z. nemohla se tedy
odvolavati na neznalost substitu¢niho svazku, nebyla ohledn¢ ného a
nemohla byti nikdy bezelstnou, a to plati i o jeji nastupkyni, i kdyby
opravdu §lo o ustav jiny, o pravnickou osobu a tedy o osobu tfeti, coz
by se musilo teprv vziti na pietfes a vySetfiti, kdyby na to doslo, jakoze
na to nedojde prave nasledkem toho, Ze knihovni poznamkou bezelstnost,
jak prvni nabyvatelky zastavniho prava (vctitelky), tak kazdé jeji na-
stupkyné vyloucena byla. Nema tedy pravdu rekursni soud, min¢, Zze,
pokud jde o treti osoby, jez nabyly prav v divéfe v pozemkové knihy,
neni odpor pfipustny t¢z — t. j. nehledic k tomu, Ze Rudolf W. k zadlu-
zeni svolil — z davodt §§ 61 az 64 kn. zak., spravné fe€eno, pouze § 63
kn. zak., a nema proto pravdu ani banka Z. v dovolaci stiZznosti, kdyz
tento diivod rekursniho soudu pfejima a pouziva jej i na sebe a na po-
hledavky, majic za to, ze u ni jde o pohledavky hypotecni, kterych jako
tfeti osoba nabyla bezelstné na zakladé knihovniho stavu a zada, by
i tu byl odpor vlastnika proti ptikazani zamitnut. Jak jiz uvedeno, jeji
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bezelstnost byla vyloucena knihovni poznamkou fideikomisarni substi-
tuce, takze vidy musila vedéti, Ze fiduciat nemcl podle § 613 ob¢. zak.
prava podstatu zadluziti a Ze tedy jest otazkou, zda jeji predchtudkync
nabyla hypotheky na podstaté, o rozvrh jejiz prejimaci ceny nyni jde,
platn¢. Bylo tedy rekurs banky Z. zamitnouti.

Co vSak se ty¢e rekursu substitucniho dédice Rudolfa W-a, tu by se
predev§im dalo fici, Ze, tfebaze rekurent byl v Case tohoto zadluzeni
jeste nezletilym, Ze mcél zakonnc¢ho zastupce, opatrovnika Karla F-a a
kdyz tento jeho zakonny zastupce spolu i jako substitucni opatrovnik
a dale i substitu¢ni soud za n¢ho k zadluzeni svolili, Ze je to tak, jakoby
byl svolil on sam a Ze je tim tedy vazan zrovna tak jako pozddjsim sou-
lilasem po zletilosti osobn¢ k onomu hotejSimu jinému zadluzeni udéle-
nym, a ze, jestlize se tu opatrovnik a substitucni soud nezachovali po-
dle zakona, ma jen na n¢ postih, na opatrovnika podle § 264 ob¢. zak.
a na soud podle § 265 tamze (nyni spravnc¢ podle syndikatniho zakona
z roku 1872) § 282 ob¢. zak. Ale proti tomu ozyvaji se ihned vazné po-
chybnosti. Slusi uvaziti, ze takto mohlo by jmcni nezletilce nebo jin¢
svepravnosti zbaven¢ osoby byti jeho zakonnym zastupcem a ochrancing
soudem promrhano, bud z lehkomyslnosti nebo i v kollusnim doroz-
wmeni, t. . pfimo zneuzitim porucenske neb opatrovnicke moci, ale za-
konny zastupce nemusi potom, az svépravnosti nabyvsim chrincncem
bude k zodpovednosti pohnan, miti makaveého jmeéni, na nemz by se by-
valy chrancnec hojiti mohl, a, co se tyce syndikatni zodpovcednosti soudu
a statu, znamo jest, jak t¢meéi nemozno jest uplatniti syndikatni narok,
pochybil-1i soud z neznalosti zakona nebo nasledkem jeho myln¢ho vy-
kiadu, ana plati zasada, Ze za nespravné pravni posouzeni, za pravni
omyl, pod ri¢jz ovSem spada 1 neznalost zakona, soud a tudiz ani stat
neruci. Jak tento nejvySsi soud jiz ve svém prvnim rozhodnuti v této roz-
vrhove veei ze dne 1. anora 1929 vyslovil, jest sice mylnym pravni na-
zor, ze i pfi fideikomisarni substituci (§ 613 ob¢. zdk.) plati § 635 obc.
zak. o zadluzeni fideikomisu do jedn¢ tfetiny aspon obdobné, avSak jes:
zievno, jak snadno jest takovému pravnimu omylu propadnouti, a jak
snadno to bylo, a to ovSem nejen pro soud, nybrz i pro opatrovnika,
zvlaste v tomto ptipadé, kde jméni substitucni bylo zustavitelem urceno
v prve fade ke zrizeni fideikomisu a substituce byla nafizena jen pod-
purn¢ pro piipad nemozrosti, fideikomis zfiditi, coz vskutku bylo podle
ufedniho zaznamu ze dne 7. kvétna 1910 pro soud pohnutkou, pro¢ ob-
dobn¢ uzil § 635 ob¢. zak., pfi Cemz arci piehlédl zvlaste to, ze zlstavitel
v zavéti vyslovné nafidil tim, Ze redlni drzba od nc¢ho pro fideikomis
venovanad ma vzdy bez dluht byti zachovana (der von mir zum Fidei-
kommis gewidmete Realbesitz soll stets schuldenfrei erhalten werden),
takze, kdyz zistavitel zakazal i zadluzeni fideikomisu, tim mén¢ mohio
se uziti predpisu § 635 ob¢. zak. o zadluzeni fideikomisu do '/, obdobn¢
pro nastoupivsi misto nc¢ho fideikomisarni substituci, kde fiduciafi na
podstatu viibec prav nepiislusi, a tedy ani zakonny zastupce nezletilého
substituta ani soud ochranci nejsou opravnéni na ukor tohoto fiduciafi
zatizeni v jeho osobni prospcch povoliti, jak na to spravn¢ zemsky soud
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ve Vidni pfi zadluzeni pro G. nahlizel, povoliv zadluzent jen s vyhradou
substituce, tedy jen co do uzitkii. Zodpovédnost zakonncho zastupce a
ochranc¢iho soudu tedy nezarucuje byvalému chranénci majetkovou in-
demnitu a neni tedy pro jeho Skody ze Spatné spravy jeho jméni dosta-
tecnou zarukou. Druh¢ vSak je, ze i tieti osoby (tfeti na rozdil od fidu-
ciate), jez z nespravn¢ disposice zakonn¢ho zastupce a ochranciho
soudu nabyly prav, mohly jednati a prav nabyti védouce, Ze disposice
jest nespraviid, jednati a nabyti tedy obmysInd, i jest otazkou, zda ta-
koveto nabyti jejich na dkor byvalého chrantnce mize ziistati platnym,
zda ma zustati zkracen a ony nespravné nabyti podrzeti? OvSem, jde-li,
jako zde, o zapujcku, kterou poskytl nad to pen¢zni ustav, nebude vec
tak napadnou, jako Slo-1i by o jednani liberalni, jimZ by tifeti osoba na-
byla zisku, na pf. o darovani z nezletilcova jmcni, avSak i u penc¢zniho
astavu, ktery se na neopravnéné disposici sucastnil poskytnutim za-
pujcky, v jejiz bezpravném povoleni fiduciafi prave nespravna disposice
zakonnc¢ho zastupce a soudu zalezi, da se mysleti, ze rad udéla obchod
a proto rad prehlédne pravni zavady, jez mu stoji v cesté, ac je videl neb
videti musil, jedna tedy obmysin¢. Zkratka zakonny zastupce chranénce
jen zastupuje, ale nepiedstavuje, neni s nim pravné totoznym, jest jinou,
druhou osobou. Jedna-li tedy zakonuny zastupce osoby, neni to totéz, jako
kdyz jedna osoba sama. Byvaly chranénec, jakmile nabude svépravnosti,
muze sve pravo jakkoli zadati a bude to platné, zdkonny zastupce vsak
ma jednati vzdy jen v prospéchu chrancnce, nikoli na jeho ukor a,
jestlize tedy prava chranéncova proti teto své povinnosti zada, neni fo
tak, jakoby je zadal chrancnec sam. Kdyz zmocnénec pfestoupi meze
pin¢ moci druhé stran¢ zjevné, nevaze to zastoupencho jim zmocnitele
(§ 1016 ob¢. zak.), dokud to neschvalil, coz se muze stati i mIcky tim,
ze si prospech z jednani plnou moci nekrytého privlastni, ale prave i za-
konny zastupce ma jen plnou moc, za chran¢nce jednati, plnou moc
ovSem, jejiz obsah stanovil zakon sam, plnou moc zakonnou, procez
sluje praveé take zastupcem zdkonnym: jestlize tedy zakonny zastupce
tuto svou zakonnou pinou moc prekro¢i a jedna na tkor chranénce, tedy
to chranénce nevaze, jako tam to nevazalo zmocnitele, treti osoba z jed-
nani zakonného zastupce prav nenabyva. Jde-li o pravo knikovni, ovSem
t prichazi v dvahu jeSteé verejna vira v pozemkove knihy. Jak jiz feceno,
byla v projednavantém piipadc fideikomisarni substituce knihovn¢ po-
znamenana jiz od 24. listopadu 1895 a proto musila i banka Z. se sub-
stituci pocitati a, ponévadz neznalost zakona neomlouva (§ 2 ob¢. zak.),
vedeti, ze fiduciaif ma podle § 613 ob¢. zak. pravo jen na uZitky, nikoli
vSak na podstatu a Ze tedy ani zakonny zastupce substituta ani sub-
stitu¢ni soud nejsou opravneéni ve prospéch fiducidfe a na zkraceni sub-
stituta podstatu hypothekou obtiziti. Slo by tedy o nabyti proti knihovni-
mu stavu a pravu, o nabyti obmysIné. AvSak nutné a tedy docela jisté to
neni, nebot slusi jeSté uvaziti, ze takové zatizeni miize se stati také ve
prospéch samc¢ho substituta, tehdy, kdyZz se d&je na investice ve pro-
spéch podstaty, na pf. na jeji udrzeni nebo zvelebeni. V takovém pfi-
pad¢ jsou zakonny zastupce nesvépravncho substituta a substitu¢ni soud
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opravneéni substitucni statek zatiziti a to sluSi prave probrati, zvIaste
kdyz ncco takov¢ého se jiz ve spisech substitu¢nich tvrdi, tak na pf.
v podani fiduciarove ze 28. dubna 1910, v némz zada za povoleni nej-
vEétSi ze spornych zapajcek, vtélené pak ve vl ¢ 233 mor. zem. desk
pod pol. 56 penizem 588.573 K 58 h, ackoli k tomu hned slusi upozor-
niti, ze si obsah podani toho, odvolavajici se na investice a meliorace
fiduciafem pofizen¢ resp. na potiebu zafizeni odporuje se zaveti, kde
zustavitel v ¢l. 1 potvrzuje, Ze nemovitosti, o néz jde, s upotiebenim
velmi znaénych kapitala zatidil podle nejracionelnéSich hospodaiskych
zasad (procez mohl potom také kazdé zatizeni zakazati), a Ze soud o za-
dosti t¢ vibec Setfeni nekonal, nybrz se jen s pisemnym prohlaSenim
ucastnikt spokojil, takze nebylo ani zjiSténo, ze néjake investice a me-
liorace konany, ani zda zdpujcka na n¢ obracena. Toto otazky mohou
skutkové byti ov§em velmi rozlicné a slozité, takze neni v tomto roz-
vrhovém fizeni pro jich vySetfovani a zjiStovani nejen mista, nybrz ne-
lze je také prostredky fizeni nesporného zjistiti a proto nezbyva prave
nic jin¢ho, nez potvrditi rozhodnuti rekursniho soudu, jenz otazku plat-
nosti hypothec¢nich pohledavek banky Z. odkazal na porad prava.

Cis. 9081.

Statkovi afednici (zakon ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 7. zak.).

Staci, byla-li zachovana doba vypovédni, tfebas se tak stalo i do-
datné prodlouzenim lhiity, jen kdyZ mezitim neuplynula lhiita, na kterou
bylo vadné¢ vypovézeno.

(Rozh. ze dne 3. ¢ervence 1929, Rv 11 439/29.)

Zalobu, by zalovany byl uznan povinnym vykliditi naturadlni byt na
velkostatku zalobcli, procesni soud prveé stolice pro tento-
krate zamitl. Odvolaci soud k odvolani zalobci napadeny roz-
sudek potvrdil. Davody: Prvni soud zjistil, Ze Zalovany byl sprav-
cem velkostatku zalobcit po osm let, a spravné dovodil vzhledem k § 19
zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 I. zak., Ze jeho sluzebni pomér mohl
byti zruSen jen vypovédi osmnactitydenni. Vypoveédi dopisem ze dne 12.
kvctna a 30. Cervna 1928 byly nespravné a proto nezdkonné. Disledkem
toho jest k nim hled¢ti tak, jako by se viibec nebyly staly. Proto ne-
mohla Zalujici strana vypovédni lhitu stanovenou dopisem ze dne 12,
kvctna 1928 prodlouziti dopisem ze dne 18. ¢ervna 1928 k 30. zafi 1928,
an zalovany neuznal prvni vypoved a proti ni se ohradil. K t¢mto di-
vodum napadeného rozsudku jest podotknouti, Ze vypovéd jest jedno-
strannym pravnim jednanim, jimz Zalobci stanovili, kdy ma skonditi slu-
zebni pomér Zalovaného. Vypoveéd jest podle své piirozené povahy tiko-
nem jedinym, nedilnym a beze odptircova svoleni nepfipousti ani opravu
ani doplnéni. Neodpovida-li vypovéd piesné¢ dob¢ zdkonem stanovené,
neru$i vitbec sluzebni pomér (§ 19 druhy odstavec, uvedeného zakona:
»Ist eine Kiindigungsirist einzuhalten«), ziistavajic projevem pravné bez-



