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a silniéni. Pfi vykondvani policie mistni vdzdna jest obec dosavadnimi
zakony a mafrizenimi. Jednotlivé obory mistni p011c1e upraveny pak isou
zvlastnimi a Cetnymi zakony a nafizenimi.

Z toho, Ze Zalovany ufad odtvodiiuie rozhodnuti své vyhradné usta-
novenimi Su 81 praZ. obecniho Fadu, rdazu vSeobecného a nedovoldavajici
se v tomto sméru 7adného specielniho ustanoveni zakona neb mnafizeni,
nelze usouditi, v jakém oboru mistni policie rozhodnuti to bylo, vydano
a na jakych okolncstech skutkovych je Zalovany tfad zaloZil.

Jelikoz takto vyrok ufadu neobsahuje niZédného bliZzSiho oditvodnéni,
nenaznaluje zeiména bliZe, pro¢ magistrat hlavntho mésta Prahy vydav
opatfeni shora uvedend jednal sp ravné v mezich platicich zakonu a nafi-
zeni, nepodava vyrok ten dostateéného podkladu pro posudek, zda a po-
kud afad pfi svém rozhodnuti drZel se v mezich, ktere zakon prfi sprave
policie mistni obci uklada.

Nedostatek tento bran{ strané hajiti se proti pfipadné nezdkonitosti na-
fikaného rozhodnuti a nedovoluje nejvy$§imu spravnimu soudu, aby pre-
zkouSel, zda rozhodnuti to je odtivodnéno.

V.tom spatfovati jest podstatnou vadu Fizeni, pro niZ bylo zruSiti na-
fikané rozhodnuti dle §u 6, odst. 2 zdkona o spravnim soudeé.

C. 724.

Pozemkova reforma: * Statni Fad pozemkovy nemize odmit-
nouti Zadost za schvaleni smlouvy o zcizeni &asti zabraného majetku z di-
vodu, Ze smlouva odporuje zakonu ze dne 10. prosince 1918 ¢. 61 sb. z. a
n, o zruSeni Slechtictvi, titulit a FAdil.

(Nalez ze dne 21. tmora 1921 &. 11885/20.)

Véc: Viiekm O. v JeviSovicich proti statnimu ufadu pozemkovému
v Praze pro neschvéleni sménné smlouvy o pozemcich. :

Vyrok: Nafikané rozhodnutf se zZruSuje pro ne-
zakonnost. :
Divody: Dne 30. zafi 1919 zazadal Vilém O., diive Vilém rytii O.
P., majitel panstvi v JeviSovicich, dle zdkona ze dne 16. dubna 1919
215 sb. z. a n. u ministerstva zemédélstvi v Praze za schvaleni predlo-
jené smlouvy, dle niZz zameénil pozemek &. kat. 1623 v Cerning, patfici
k jeho velkostatku JeviSovictim, za pozemek &. kat. 717/4 v JeviSovicich,
patfici manZelim Josefu a FrantiSce P. v C. ;

Vynosem statniho tifadu pozemkového ze dne 9. zari 1920 ¢. 1402 20-1.
byla mu smlouva ta vracena s doloZenim, Ze smlouva odporunci zakonu
ze dne 10. prosince 1918 &. 61 sb. z. a n. o zruSeni Slechtictvi, titulti a Fadit
nemiiZe byti pfedm&tem Gfedniho schvaleni.

Rozhoduje o stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nejvyS$si
spravni soud takto: :

Nafikanému rozhodnuti lze rozuméti jen tak, Ze jim Zalovany urad
odepiel udéliti schvéleni sménné smlouvé ze dne 29. biezna 1919 z toho
ditvodu, Ze pry odporuie zdkonu o zruSeni Slechtictvi, fada a tituli.

o N



170

Tento divod odmitaci jest vSak naprosto nemistny, nebof otdzku, zda
predloZenou smlouvu o zcizeni (sménu).zabraného maijetku Ize schvaliti
Gili nic, nutno fe$iti vyhradne na zakladé predpisit zdkona zdborového a
iinych zdkonii na reformu pozem ko vou se vztahujicich.

Ale i kdyby toho nebylo, nemohl by ndzor uplatnény v nafikaném
rozhodnuti obstati. Zakon ze dne 10. prosince 1918 &. 61 sb. z. a n. stanovi
v 31, Ze Slechtictvi...:..., se zruSuje a dokladd v druhém odstavci
svém;: »Byvali lechtici nesméii uZivati svého rodného jména s pfidavkem
nebo dodatkem vyznacujicim S$lechtictvi.«

V § 6 zak. ze dne 10. dubna 1920 &. 243 sb. z. a n. pak se prohlaSuje za
prestupek, uZiva-li- kdo amysineé a vefeiné Slechtickych titulii.... nebo
hledi-li takovym zplisobem naznaditi své byvalé Slechtictvi.

Stézovatel ie na smlouvé, o kterou jde, podepsan jako »Wilhelm O.
frither Wilhelm Ritter O. von P.« a jeho podpis ie v celém tomto »néni
také soudn¢ ovéren. V kontextu smlouvy ijest jeho iméno takto uvedeno
ien v zahlavi a pak v odstavci 2, dle néhoZ odevzddava manzelim P. do
vlastnictvi a drZeni sviij pozemek &s. kat. 1623 v Cerniné. V odstavci 1.
naproti tomu se pravi, Ze manzelé Josef a FrantiSka P. odevzdavaji V i-
lému O. do vlastnictvi a drZeni sviii pozemek &is. kat. 717/4 v JeviSovi-
cich a 7e Vilém O. pozemek ten do svého vlastnictvi prejima. TaktéZ
v odstavci 9. (intabuladni klausule) svoluje se, aby pravo vlastnické k &is.
lkat. 717/4 v JeviSovicich bylo vtdleno pro Vilé ma O.

Zadost, kterou smlouva sménni byla pfedloZena ministerstvu zemé-
délstvi ke schvaleni, je podepsdna rovnéZ jen »Vilém O.«.

Jiz témito podrobnostmi mohl Zalovany ufad byti upozornén, Ze po-
stup stéZovateltv, pokud se tyfe uvadéni jména, ma patrné své zvlastni
pii¢iny a Ze stéZovateli meide o to, uplatniti nékdej$i sviii predikat Slech-
ticky neopravnéné tak, aby bylo na misté, vyvoditi z toho diisledky.

Stézovatel vysvétluje ve své stiznosti na nejvyssi spravni soud — po-
névadZz mu k tomu v Fizeni administrativnim nebyla ddna dfive pfileZi-
" tost — pohnutky, které ho pfimély k tomu, aby uvedl ve smlouvé sménné
také nékdeisi svij titul Slechticky. Stalo se pry tak proto, aby nevznikly
pochybnosti ¢ totoZnosti osoby, ktera jest v deskdch zemskych jako viast-
nik panstvi jeviSovického, tedy i zcizovaného pozemku zapséna, s osobou,
kterda uzavird smlouvu sménnou. V deskdch zemskych je pry jako vlast-
nik panstvi toho do dnes zapsan Vilém rytif O. z P. a bylo proto, nutno,
aby doslov smlouvy a podpis na ni byl podle toho upraven, nebot jinak
by mohla byti pfislusna 7adost kmihovni za odepsani pozemku C¢. kat.
1623 zamitnuta. : ;

Zalovany ftifad, a¢ mu byl opis stiZznosti dorucen, nepopfel spravnost
tvrzeni stéZovatelova ve pri¢ing obsahu desk zemskych, dluzno tudiZ
tvrzeni to pokladati za nesporné. Potom vSak pozbyva veSkeré opory
i zamitaci duvod natfikaného rozhodnuti, nebot vzhledem k ustanoveni
§§ 21 a 27, odst. 2 ob. zdk. knihovniho meni pochyby, Ze postup stéZova-
teliv byl stavem véci tipln& ospravedinén, ba pfimo diktovan.

Zalovany tfad nemgl tedy ani forméalné pficiny, aby odmitl podrobiti
predioZenou smlouvu sménnou svému piezkoumani po rozumu zakona za-
borového. Rozhodnutim jeho byl poruSen zdkon a sluSelo je proto zruSiti.



