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placeni, navrhla vymahajici véfitelka firma G., aby ji byla k vymoZeni
jeji vykonatelné pohledaviky proti uvedené poziistalosti povolena exe-
kuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky pfislusici povinné
proti poji§tovné »S.«. Soud prvé stolice vyhovél navrhu. Re-
kursni soud zamitl exekuéni navrh.

Nejvys§si sowd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Zamitavé usneseni rekursniho soudu je spravné, nebot zakon u po-
jistek o Zivotnim pojiSténi, které zné&ji na majitele nebo dorucitele, ne-
rozliSuje po té strance (§ 148 zak. ¢. 501/1917 &. z., § 143, odst. 1,
druhd véta, zakona . 145/1934 Sb. z. a n.), zda jest pojistka v tischové
pojistnikové nebo jinak jeSté¢ »v ob&hu«, jak mini dovolaci stéZovatelka,
¢i nikoliv. Byla-li pojistka snad jiz pfedlozena pojistiteli a ten neni
ochoten ji vydati (§ 262 ex. f.), nevedla by ovSem exekuce podle § 296
ex. . k vysledku, avSak to neznamend, Ze by se proto mohl obejiti
predpis § 296 ex. f. tak, Ze by bylo dovoleno vésti exekuci na samu
pohledavku z pojistky téZ zpliisobem podle § 294 ex. f. Na vymahajici
vetitelce bylo, aby v takovémto pfipadé vedla exekuci na ndrok na vy-
dant pojistky, a k tomu ostatné také v podstaté sméfuje druhd Cast
exekuc¢niho navrhu.

Cis. 16547.

Smluvni pojiSténi proti nasledkim zakonné odpovédnosti za provoz
biografu patficiho obci. ‘

Zajem pojistnika na pojiSténi kinematografického (biografického)
podniku se Satnou nepomiji tim, Ze provoz podniku byl premistén do
jiné budovy a Ze bylo provozni zafizeni i personal na novém misté Cas--
tecné zménén, tiebaze bylo nové zafizeného podniku uzivano také pro
jind predstaveni (divadelni, varietni a pro prednasky).

Obecni starosta, jemuz byla svéfena fadnym zpiisobem sprava meést-
skeho biografu, provozovaného v ramci obecniho hospodarstvi, jest
opravnén Kk sjednani pojistné smlouvy o odpovédnostnim pojisténi do-
t¢eného podniku, které jest obvyklé pri provozovani takovéhoto podniku.

Pojistny navrh neni listinou, ktera by v takovém pfipadé musila miti
nalezitosti vytéené v § 55 Ces. obec. zfiz.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, Rv I 1421/36.)

Zalujici pojistovna »S.« sjednala se Zalovanou méstskou obci D. jako
majitelkou biografw »K.« v D. pojistnou smlouvu proti zakonné rucebni
povinnosti na dobu 15 let, a to od 1. &ervna 1925 do 1. bfezna 1940
za ro¢ni prémii 1.635 K¢ 90 h, splatnou pfedem dne 1. kvétna kazdého
roku. Proti Zalobé, jiz se zalujici pojisSfovna dom&hd na Zalované obci,
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‘aby byla uznana povinnou oznamiti Zalobkyni, pro kolik navstévniki
jest nova budova biograiu mésta D. zafizena, kolik osob, které podlé-
hajt délnickému pojiSténi, jest v uvedeném biografu zaméstnano a kolik
Saten jest v ném postaveno, namitla Zalovana obec mimo jiné, ve po-
jistny navrh a pojistka, o niz jde, zni vyslovné na »méstsky biograf K.«
jako pojistény objekt a Ze tedy nejde o poji§téni Zalované obce jako
podnikatelky biografu viibec, nybrz o pojiSténi proti ndhradnim narokim
ze Skod, které vznikaji z nebezpedi, jak jsou uvedeny v pojistce; Ze dne
20. listopadu 1929 byl zastaven provoz uvedeného biografu, o ¢emzZ byla
zalujici pojiStovna uvédomeéna a zfizen novy meéstsky biograf jako zcela
novy podnik, o némzZ nelze mluviti jako o pouhém rozSifeni nebo pfe-
lozeni starého biografu, Ze oba podniky nelze ztotoZiiovati, nebot za-
fizeni ptivodniho méstského biografu K. bylo vyprodano a zafizeni pro
novy méstsky biograf bylo tiplné nové zfizeno, koncese byla vidy udé-
lovana na tfi 1éta, s persondlem byly sjednany nové sluZebni smlouvy,
vedeni jest GplIné jiné nez ve starém podniku a byly zaloZeny nové knihy
a navstéva se zvétSila. Soud prvé stolice uznal podle zaloby.
Diavody: Jest nesporné, Ze Zalovand obec vystavéla pro novy bio-
graf novou budovu, tplné jej nové zafidila aZ na jeden predvadéci apa-
rat, Ze nova budova jest zafizena vice neZ o polovici navstévnikli, Ze
byl rozSifen program o divadelni a varietni vlozky, takZe zbyl ze sta-
rého biografu »K.« pouze vlastnik, t. j. Zalovand obec D., jeden pfed-
vadéci aparat a zc€asti persondl. Podle obsahu pojistky je zfejmeé, Ze
zalovand méstskd obec D. se pojistila ve své vlastnosti jako podnika-
telka biografu. Jestlize jest v pojistném ndvrhu a v pojistce uvedeno,
ze jest pojiSténo meéstské kino »K.«, tudiZz individualné oznaleny pod-
nik méstské obce D., je pfece predpokladem uvedené pojistné smlouvy
zajem, ktery ma byti chranén. Jen tehdy, kdyby takovyto zajem od-
padl, pozbyla by smlouva platnosti. V § 63 zdkona o poj. smlouvé
¢. 501/1917 t. z. jest vysloveno, Ze nedostatek zajmu na pojiSténi za
jeho trvani ma v zapéti zruSeni smluvniho poméru. Z toho vyplyva,
ze podle § 914 ob¢. zak. jest miti za to, Ze bylo vili smluvcil, aby Za-
lovana obec byla pojiS§téna ve své vlastnosti jako majitelka biografu
proti risiku, které ji z provozu onoho podniku hrozi. PojiSténi, o néz
jde, jest pojisténim proti nasledkiim povinného ruceni za osobni Skody
a vécna poskozeni, Citaje v to i povinné ruceni, vznikajici ze zafizeni
Satny pro navstévniky biografu. Pfi takovémto pojiSténi se tim, Ze se
biograficky podnik nyni provozuje v jiné budové, nic nezménilo na zpii-
sobu pojisténi, zdroj nebezpeci a tedy zajem na pojiSténi na strané po-
jistnika ziistaly tytéZ a jen rozsah podniku byl rozSifen. Takové zmény
za trvani smlouvy, které maji vliv na rossah pojistitelova plnéni, jsou
v § 10, odst. 1, 2, 4 vSeob. poj. podminek pfedvidany a Zalujici po-
jistovna uZila prava piislusiciho ji podle § 10, odst. 3, uved. poj. pod-
minek a poZaduje udani dat potfebnych k dpravé pojistné prémie. Nema
proto pro platnost pojistné smlouvy vyznamu, Ze nova budova na rozdil
od staré budovy ma nové a modernéjsi zafizeni a Ze tudiZ novy biograf



— Cis. 16547 —
| 1583

neni se starym méstskym biografem K. totoZny, ani to, zda byla stara
koncese pfevedena téZ na novy biograf, ponévadz pfi novém podniku
nebyly shora uvedené pfedpoklady pojistné smlouvy zménény, a jde jen
o rozsah dosavadnich pojiSténi. Nutno pouze zjistiti, zda jest pojistna
smlouva, jak tvrdi Zalovana obec, neplatna. Zpravou méstského afadu
v D., tedy afadu Zalované obce, ze dne 6. unora 1931 nemiiZe poskyt-
nouti ditkaz ve sméru okolnostt v ném uvedenych. Co do druhé otazky
platnosti smlouvy nebylo zji§téno, Ze se obecni zastupitelstvo Zalova-
ného mésta D. usneslo na uzavieni sporného pojisténi, a to ani doda-
te¢né. Podle potvrzeni zemského tfadu v P. jest zjiSténo, Ze Adolf H.,
na zadost mésta D. schvélen jako jeji zastupce podle § 9 min. naf.
& 191/1912 v méstském biografu v D. Toto potvrzeni se oviem podle
nazoru soudw mohlo stati pouze na zakladé zadosti doloZené usnesenim
obecniho zastupitelstva. Neni-li moZno toto usnesent zjistiti, neznamena
to, Ze k nému nedoSlo, nybrZ s poukazem k ndlezu znalcli, Ze v proto-
kolech Zalujici obce a obecniho zastupitelstva jsou nepfesnosti, nutno
pfedpokladati, Ze bylo ztraceno. Hledic na uvedené potvrzeni zemského
ufadu nebylo podle nazoru souduw nutno, aby bylo v souzeném piipadé
o sporné pojistce ulinéno usneseni méstského zastupitelstva. Mimo to
nepotfeboval podle vypovédi svédka Vaclava B. starosta schvaleni mést-
ského zastupitelstva ani méstské rady, pokud polozka vydani nepfesa-
hovala 2.000 K¢&, a tu &astku prémie, o niZ jde, nepfesahovala. Soud
dale zjistil, Ze Zalovana obec provozovala a provozuje biograf v mezich
méstského hospodafstvi a Ze starosta Adolf H. byl pfedsedou biogra-
fického vyboru, o jehoz polozkdach bylo jednano v méstském rozpoctu.
UcCelem pojistné smlouvy jest chraniti pojistnika pfed nasledky zakonné
odpovédnosti Casto velmi tizivymi a po pfipadé celé jméni pojistnika
pohlcujicimi. Toho uCelu se dosahuje uzavienim pojistné smlouvy za
roCni pojistné prémie ve vySi pomérné nepatrné, takze opatifeni chranici -
a zabezpecujici velké jméni za cenu pomérné nepatrnych ro¢nich ¢astek
nelze pokladati za jednani ukladajici obci zavazek. Neukladéa-li se obci
pojistnou smlouvou vétsi zdvazek nez normalni a pfiméfeny, nevyzaduje
ani listina u ni zfizend spolupodepsani jednoho obecniho starSiho a
staci, kdyZ jest opatfena podpisem jednoho zakonného zmocnénce obce,
kterym jest starosta. Podle § 55 Ces. obec. zfiz. zastupuje starosta obec
na venek a jest jejim prostfednikem. Podle toho jest prohlaSeni sta-
rosty obce pokladati za prohlaSeni obce samé. Starosta obce ma podle
§ 57 Ces. obec. ziiz. zdkonné zmocnéni k pravnim jednanim tykajicim
se oby&ejné spravy jméni a k tomu nepotfebuje ani pfedchoziho, ani
dodatecného souhlasu obecniho zastupitelstva a tudiZ ani jeho usneseni.
[ smlouvy tykajici se spravy jméni zaklddaji jak opravnéni, tak i za-
vazky pro oba smluvce. Pouze to, Ze se néjakou smlouvou zaklada
i urlity zavazek pro obec, nemiiZe samo vylouditi, Ze jde o smlouvy ty-
kajici se spravy jméni. Jen v § 55 Ces. obec. zfiz. jsou uvedeny listiny,
tykajici se pravniho jednani, k nimZz jest potfebi usneseni obecniho
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zastupitelstva anebo vySSihe schvéleni na rozdil od listin zakladajlcwh
zavazek pro obec. V pfedpisech Ceského obecniho zfizeni neni pfedpis,
ktery by stanovil ur€itou formu pro pravni jednani sjednané starostou
a patfici do oboru jeho samostatné piisobnosti, v kteréZto vlastnosti
dfivéjsi starosta Adolf H. spornou pojistku uzaviel. Nemtize byti po-
chybnosti o tom, Ze ve svém oboru mfiZe starosta platné jednati tstné
i pisemné. Jmenovany starosta Zalované obce Adolf H., schvaleny jako
staly zastupce jejiho biografu, byl v této jeho vlastnosti opravnén uza-
viiti pojistku o povinném ruceni, ponévadZ se hledic na shora doteny
vyznam uvedené pojistky stalo pojisténi na prospéch Zalované obce a
jde o zavazek pro Zalovanou obec 'obyéeyny a |pr1mereny Je tudiZ sporna
pojistka platna a pro zalovanou obec zavazna a Zalobni narok je podle
§ 10, odst. 3, vSeobecnych pojistnych podminek odiivodnén. D ii-
volaci soud potvrdil napadeny rozsudek. Divody: K diivo-
diim, jez se tykaji otdzky, zda se pojiSténi vztahuje na novy provoz
biografu zalované obce, a jez prvy soud reprodukuje ze zruSujiciho
usneseni odvolaciho soudu, jest jen uvaziti otdzku, zda bylo potiebi
k sjednani pojistné smlouvy vyslovného usneseni obecniho zastupitel-
stva. Odvolani mini, ze bez takového vyslovného usneseni nemohla po-
jistna smlouva nabyti pravni plisobnosti. V té pfi€iné vyplyva ze zjiSténi
prvého soudu, Ze podle usneseni obecniho zastupitelstva byl starosta
Adolf H. pfedsedou biografického vyboru a ze mu tedy byla méstskym
zastupitelstvem fadné odevzdana sprava a zastoupeni biografu. Odvo-
laci soud schvaluje pravni nazor prvého soudu, Ze timto vSeobecnym
zmocnénim byl Adolf H. zmocnén téZ uzavfiti pojistnou smlouvu. Po té
strance se odkazuvj e na obsahlé odivodnéni prvého soudu, k némuz se
odvolaci soud pfipojuje.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolam

Diavody:

Niz§i soudu spravné dovodily, Ze nezanikl zadjem Zalované obce na
pojisténi méstského kinematografu témi zménami, jez se staly pfi jeho
premisténi. V té pfi¢iné se dovolatelka odkazuje na odvodnéni roz-
sudkii niz§ich soudi, k nimZ se hledic k dovolaci vyvody dodava toto:
Pouze to, Ze ma byti uzivino nové zafizeného biografu také pro pfed-
staveni divadelni, varietni a pro pfednasky, neméni samo jeSté nic na
pojistném zdjmu, jaky ma pojistnik na odpovédnostnim pojisténi dotCe-
ného podniku. Jako pojistnik jest vyslovné oznafena ve zvlastnich pod-
minkach »méstska obec v D.«. Z dal$iho obsahu pojistky pak je ziejmé,
zZe 8lo o pojisténi proti povinnému ruCeni z kinematografického podniku
se Satnou. Pojistny zajem se tedy vztahuje k tomuto zdroji nebezpeli,
které trva, provozuje-li se kinematograf déle. Nezanikl-li tedy tento
podnik, nelze divodné ani tvrditi, Ze uhasl pojistny z4jem k nému se
vztahujici. Otizka, zda by byl timto poji§ténim kryt i Skodny pfipad,
jenz by se udal pfi jinych predstavenich neZli kinematografickych, ne-
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spada do posuzovani v této rozepti. Z té€chto uvah plyne, Ze neni spravné
dovolatelCino tvrzeni, Ze bylo »pojiSténym neexistujici jiz kino ,,K.*“ jako
zvlastni pravni podmét«. V rozhodnuti Rv I 661/27 (uvef. pod ¢&. 7790
Sb. n. s.) nebyla vyslovena v podstaté jind zasada, neZli z jaké vychazi
rozhodnuti v souzené rozepfi. K rozhodnuti Rv I 1534/26, uvef. pod
&. 7413 Sb. n. s. zaujalo stanovisko jiz rozhodnuti ¢. 7790 Sb. n. s.

Co se tyka otazky, zda byla pojistnd smlouva platné sjednana za
zalované mésto, vychazeti jest ze skutkovych zjiténi odvolaciho soudu,
jez v dovolacim fizeni nebyla dfivodné napadena. Ze zjiSténi téch vy-
plyva aspoi tolik, Ze byla starostovi Zalovaného mésta Adolfu H. ode-
vzdana sprava biografu, o né€jZ ve sporu jde, fadnym zplsobem mést-
skym zastupitelstvem. To jest pro posouzeni sporné otdzky rozhodujici.
Pojisténi uvedeného meéstského podniku proti néasledkéim povinného
ruCeni jest totiz zajisté dkonem fadné spravy, takze se mnevymykad
z opravnéni starosty mésta pfi spravé obecniho jméni (§ 57 Ces. obec.
ztiz. — zdk. ze dne 16. dubna 1864, ¢. 7 Ces. z. z.). Jest obvyklé, Ze se
odpovédnostni pojiSténi tohoto druhw sjednava na vice let, a ro¢ni za-
vazek pojistné prémie ve vySi 1.635 K¢ 92 h neodporuje pojmu béz-
ného vydaje (§ 8, odst. 5, zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.). Pfedpis § 7
zékona ze dne 7. tinora 1919, ¢. 76 Sb. z. a n., upravujici obor piisob-
nosti méstské rady, nevylucuje pfipustnost toho, aby nebyla nékterd véc
vznesena pouze na starostu. Podle zjiSténi nizSich soudit byl pak bio-
graf provozovan v mezich méstského hospodafstvi a polozky, tykajici
se tohoto podniku, byly projednavany v meéstském rozpoctu, takze neni
zavady ani s hlediska pfedpisfi zékona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 329
Sb. z. a n. o upravé finanéniho hospodafstvi obci.

Pojistny ndvrh byl podepsan toliko starostou Zalovaného mésta
Adolfem H. To by arcit neodpovidalo ustanoveni § 55 Ces. obec. zfiz.,
kdyby Slo o takovou listinu, kterd by méla zaloziti zavazek méstské -
obce, takze by bylo tfeba jesté podpisu ¢lena méstské rady. O takovou
listinu vSak tu ne$lo, nebot zavazek meésta k placeni pojistné prémie
kotvi v pojistné smlouvé, jez byla dojednana teprve dorucenim pojistky,
nebylo-li nic jiného ujednano, coz nebylo ani tvrzeno.

Cis. 16548.

Rozsudkem, jimZz byl vysloven rozvod manzelstvi od stolu a lozZe
také z diivodu rozvratu, neni pro fizeni o Zalob€ o rozluku manzelstvi
pro hluboky rozvrat otazka rozvratu a viny na ném pravoplatné roz-
souzena i pro spor rozlukovy.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1937, Rv 1 2626/37.)

Srovn. rozh. & 6527, 16202 Sb. n. s.
Civilnf rozhodnutf XIX. 100



