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Mirickovou ucebnici dostava se studujicim prav pomucky vy-
nikajici konecisnosti, jasnosti a prehlednosti podani. Autor pouzil
jako zakladu svych znamych litografovanych prednasek, které na
c¢etnych mistech prepracoval a doplnil. Zmény nejsou jen razu
formalniho, ale obsahuji i nova reSeni. Je prirozené, zZe néktera
minéni autorova nedojdou vSeobecného souhlasu. Snad se téz vy-
skytnou piani, aby ta ¢i ona otazka byla zevrubnéji zpracovana.
V tom sméru vsak slusi vyzvednouti, Ze M. se namnoze neomezuje
na vyraz vlastniho nazoru, ale bohaté cituje 1 minéni odchylna,
coz hodnotu ucebnice jesté stupnuie. PFi tom nepodava M. jen
obsah platného prava, ale i jeho kritiku a navrhy de lege ferenda
o vyznamnéjSich otdzkach. Podrobné zpracovani judikatury cini
spis Mirickav vitanou pomuickou téZz pro pravni praxi. Zakono-
darstvi je zpracovano do posledni doby. Neni vinou autorovou,
ze vyvojem naseho zakonodarstvi (zak. ¢. 36 a 91 z r. 1934) byly
jeho vyklady zatim predstizeny.

Bezvadna jazykova uprava je u Mifickovych praci samo-
ziejma a nemusi proto byti zvlasté zduraznovana.

Dukladny a peclivy véeny rejstiik, jenz velmi usnadiuje vo-
uzivani knihy, byl vypracovan Dr. M. Pivonkovou. V. S.

JUDr. a PhDr. Oldtich Koblizek: Donuceni ke smiouvée
soukromopravni, V Praze 1933. Nakladem Knihovny Sborniku véd
pravanich a statnich.

V Sesti kapitolach s dodatkem vyklada autorova »studie so-
ciologicky-pravni« pripady omezeni smluvni gvobody, a to pravni
normou, hospodaf¥skou situaci nebo obecnym piesvédéenim mrav-
nim. Aby ctenar otazkam a kasuistikdm téchto oddili 1épe po-
rozumel, objasnuji se v pocateénych trech kapitolach véci z&-
kladni: podstata smlouvy, soukromopravni autonomie, donuceni
jako jev socialni.

Prvni tfi kapitoly jsou, jak je vidét i z nadpist, razu pre-
vazné sociologickeho, ale s neustalym zretelem k otazkam prava
obc¢anského nebo obchodniho. Myslim, Ze sociolog pravé vzialedem
k nesmirné poimové siri svého oboru musi sva uceni pevné, presne,
g logickou dislednosti a jasné formulovat, aby se nedostal do feci
oblaénych, nebo na rizné strany rozteklyeh. Tim spiSe se musi
uvarovati tohoto velkého nebezpeéi ten, kdo chce sociologickych:
cbjevi pouziti k badani na poli prava. Pevnost a vyhranénost
logicka jsou zakladni podminkou, aby se ze spisu, neseného du-
chem sociologie, nevytvorila pfimo vystraha pro pravniky, kteri
by se chtéli ubirati smérem sociologickym.

A zde se pravé u Dr. Koblizka objevuje nejistota a koli-
sani, které tim vice prekvapuji, Ze autor jako doktor prav
i doktor filosofie, ma jisté v oboru nauky o mysleni a jeho for-
mach vzdélani nadprimérné. Na stramce 6. se na pr. pravi:
»Shoda znamena sblizeni, kdezto neshoda méa c¢asto za néa-.
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sledek vzdaleni.« Pro¢ se kladou proti sobé slovo »znamenic«
-— a slozity i rliznorody tvar »ma Casto za nasledek«? Nebo na
strané 7. ¢teme: »V Cem hledati plivod zjevu, Ze se lidé sdruzuji?
Popud vychazi od jednotlivee, jemuz jsou vrozeny d v a nejzaklad-
néjsi instinkty: sebezachovani (vyziva) a rozmnozovani (plozeni),
city lasky a nenavist a konetné rozumové z4ajmy na vyho-
dach sdruzeni; tyto ovSem se vyskytuji teprve ve vyspélé spolec-
nosti, kdy i ¢lovék chce byti éinnym, kdy chce nejen lidem sdéliti,
ze trpil a se raduje, ale kdy chce i vladnouti a k tomu vSemu po-
trebuje lidi.« Ale sebezachovani neni jen otazka vyZivy, protoze
tu je také boj proti nebezpeéim zivll, zvirat, nepfatelskych lidi.
— Zalo vsak bude sotva moZno rozmnozovati lidi jinak neZ plo-
zenim. Slova v zavorce se tedy nehodi za logicky protiklad. Ale
jak se zda, nestaci ty dva snejzakladnéjsi pudy«, protoze se obje-
vuje v pokracovani dvojice: city lasky a nenavist. (Nenavist neni
— ¢it?) Ale kone¢né k tomu vSemu pristupuji rozumové
z 4 jmy na vyhodach sdruZeni. Nemize rozum viadnouti nad pudy,
nemiuze byti rozumovy zijem na sebezachovani, na rozmnozovéani,
na uspokojeni lasky i na shiazeni nenavigti? Jak jest mozno v ne-
prerusené radé koordinovati tak rlznorodé véci? Ale rozumové
zajmy se vyskytuji teprve ve vyspélé spoleénosti. Co
tedy ve spoleénosti nevyspélé a teprve vyspivajici? Tam délovék
nechce byti Cinnym, nechce lidem sdélovati sva utrpeni a svoje
radosti, tam nechce vladnouti a nepotiebuje 1idi?

Zdrzel jsem se u tohoto prikladu, protoze je pro zplsob
Koblizkovy prace prfimo osudné charakteristicky. Je v tom
snad jakasi obava pred pevnym usudkem a pied jeho dalSimi di-
sledky. Jako by se autor drzel spolehlivého provazu rozmanitych
vyhrad pro pripad, ze by se ho tazali na smysl uzitych slov. Jinak
bych si nedovedl vysvétliti na pr. takovou docela $kolné chybnou
dedukei: »Kazdy Clovék jest si védom reality svého ja, ale
jest si také védom, Ze jest ¢asti vyssich spolecenskych vy-
tvoru. Ponévadz ¢loveéek jest ¢asti téchto celkli, nemohou
celky existovati v ném.« Nevim, jak mohl autor prehlédnouti, Ze
byti si védom néceho je docela jina véc, nez byti nécim ? Neékdo si
miize hyti védom své moudrosti, ale tim neni prece Teceno, ze
moudry jest? A realita mého ja jest a zlUstane pro mne otazkou
nesmirné hloubky. Nemohu tak snadno ztotozniti svoje ja se svym
télem, nemohu rici, v cem je kontinuita mého zivota a vyvoje.
Dlouha tisicileti minula od zrozeni této otazky -- a podnes jest
otazkou. Je treba tak kategorickych vét o tak problematickych
vécech? Stejné se véci maji s koneénymi slovy: »nemohou celky
existovati v ném.« Universalia in rebus! Jak prastary a trvaly
problém! Ale to jen mimochodem ¥ikam, o to nam zde zajisté ne-
jde. Snad uzil autor vyrazu »jest si védome jen tak namatkou -—
snad védomé preSel problémy filosofické, aby se nezdrzel. Jen
kdyby tento zp i s ob usuzovani nemél vliv i na pravni a sociolo-
gické dedukee autorovy!
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O néco dale se tvrdi: »Teprve vztahy kompromisu, narovnani
a sjednoceni zasahuji do sféry pravni.« Kam v tomto vypodtu
patii ruceni za Skodu, jez byla zpuasobena nedovolenym jednanim?
Co znameni podivna véta: »Pravé ony vztahy, které kompromi-
sem, narovnanim a sjednocenim vedou k pravnimu vytvoru anebo
z pravniho vytvoru se vyvozuji, jsou vztahy pravni.« Neni tu
jasné vidét petitionem principii, kdyz se soudi: Pravni
vytvor tu jest, protoZe z ného plynou pravni vztahy. A vztahy jsou
pravni, protoZe plynou z pravniho vytvoru? Nebo jinde: »Pevnost
socialniho vytvoru ma v dusledku jeho statickou povahu, at mlu-
vime o massach, skupindach ¢i abstraktnich kolektivech (uméni,
vedy).« Nezda se, ze mnohem spiSe statickd povaha vytvoru ma
za nasledek jeho pevnost? Vidyt prece privlastek »dynamicky«
znac¢iva vyraz pohybu, zmény, boreni a vytvareni. Nezda ze vsak
také trochu nesnadnym pokladati umeéni a védu za abstraktni ko-
lektiva na zpusob kolektivl sloZenych z lidskych zastupi? Snad
gspoc¢iva mnoho z téchto véci na zpisobu, jak autor uziva litera-
tury. Ale o tom se zminim nize. Zatim tfeba konstatovati, Ze se
puda autorovych dedukci nestava pevnéjsi ani kdyz se priblizu-
jeme viastni oblasti prava.

Predevsim je dosti zvlastni, jak si autor vytvari odtazity,
prazdny pojem smlouvy. Jisté lze definovati za ucelem
didaktickym, ze zasadni prvek smlouvy je sjednoceni lidi ke spo-
leénému Gcelu, ackoll tu slovo sjednoceni sotva miize znamenati
néco jiného nez projeveni shodné vule. Ale nevim, jak by bylo
mozno hajiti, Ze smlouva,. jsouc hodnocena »staticky jako koneény
vytvor riznych socialnich vztahi, jest sama o sobé pojmem ryze
pravnim«. CoZ nejsou myslitelné smlouvy, kieré s pravem a s jeho
sankcemi nemaji pranic spole¢ného? Nevidim nutnosti, vindikovati
slovo ssmlouva« vyhradné jen pro zivot pravni, zejména pri ne-
smirné sifi pojmu »spolec¢ného tcelu« ktery autor saim
klade do urceni szisadniho prvku« smlouvy.

Nevim dobre, pro¢ se autor obratil, aby nalezl podstatu
smlouvy, az do zivota klant a americkych IndidnQi — nevim, kdyz
se jiz dal do historie, pro¢ zde zustal a nedal se do zkoumani
smlouvy u naroda antickych a stredovékych, nybrz skoc¢il od pra-
véku hned na moderni definici smlouvy. Ale tato kratka a trochu
libovolna exkurse do pravéku mne nepresvédé¢ila nikterak o tom,
ze by »smlouva vubec« byla Gtvarem ryze pravnim, ano nepo-
skytla mi ani moznost, abych si predstavil ssmlouvu viubeck,
ktera by méla objektivni existenci. Nikdy jsem nevidél »zvite
viubecg, nikdy jsem nevidél »smlouvu vibec«. Oba tyto pojmové
utvary poznavam jen v jejich konkretnich jevech podle zasady
universalia in rebus — a je to s nimi podobné jako se social-
nimi vytvory lidskych kolektivia, které si nedovedu jinak pred-
stavit, nez v jejich konkretnich inkarnacich, zijicich lidmi a v li-
dech. Podle znamého tridéni stfedovékého jsem tedy nomin a-
lista a pochybuji, Ze »realistické« chapani svazi a jinych ko-



442

lektivnich jednotek kdy dosdhne potrebné prikaznosti. Rozhodné
nesouhlasim s autorovym ostrym odsouzenim nauky Schloss-
mannovy.

Definice smlouvy, jak ji podava KobliZek (str. 22), zni:
sSmlouva jest zavazny vytvor stran, jimZ se zakladaji, méni &i
rusi pravni vztahy.« Ale i tato definice trpi tim, co jsem vytk!l
v tolika dokladech. Podmink ou, aby dohoda mezi dvéma nebo
nékolika lidmi byla smlouvou, jest, aby se takovou dohodou tvoril
zavazny vytvor mezi zacastnénymi lidmi. Jelikoz vSak jest u Ko-
blizka smlouva vytvor ryze pravni, musi byti vytvor stran
zdvazny pravné. Aby se to vSak stalo, jest dale treba, aby se tako-
vym vytvorem stran zakladaly, meénily éi rusily pra vni vziahy.
Disledek smlouvy jest tedy diivodem, pro¢ dohoda je
smlouvou. A celd definice je zase petitio principii. Podle poznamky
76 na strané 22 stadl autorovi i zavaznost mimopravni, aby
neplatna smlouva ptece jen zlistala smlouvou. Ale je-li smlouvou
i takova dohoda, ktera jest jen s hlediska mravu nebo cti zavazna,
neni smiouva vytvor ryze pravni a pada jeden pilit autorovy poj-
mové stavby.

Na strance 2b5. vykladda autor pojem prava soukromého a
verejného, a definuje: »Pravo soukromé jest ¥isi individua, pravo
verejné Fisi statu; v soukromém pravu vladne princip svobody a
rovnosti, ve stainim princip moci.« Pravda jest, Ze také pravo
soukromé jest »¥i§i statu«, protoZe také na zachovavani pred-
pislt soukromého prava ma zajem verejnost, representovana sta-
tem. Pravda jest dale, Ze také v soukromém pravu vladne
princip moci, jak sam autor dokazuje na premnohych strankach
svého spisu. Nemél tedy tak ochotné pPejimati definici od
Dnistrjanského a nemél vZiti ne§tastného slova »ve stat-
nim« namisté ve vefe jném pravu, protoze to rozhodné¢ nejsou
slova, kterych by se dalo uzivati stfidavé jakeo synonym. Pomér
mezi verejnym a soukromym pravem se sotva da vyjadfiti jinak
nez s hlediska metody upraveni uréitych oblasti pravnich, a
uzivame-li tohoto starého a vzitého rozdilu v goustavé prava, mu-
sime si byti védomi toho, Ze jsou to skupiny historicky vytvorené,
a ze jejich hranice nejsou pojmové vymezitelné ani nezménitelné
v proudu vyvoje. Proto také meni definice Dnistrjanského
totoZzna s definici Tilschovou, na niz do jisté miry zavisi mj
vyklad, ktery autor v souvislosti cituje. Jen mimochodem vyty-
kam pii této prilezitosti, Ze snad neni t¥eba vykladati véei toho
razu, jako jest tato véta: »I kdyby bylo spravnym tvrzeni, Ze
pravo soukromé bylo v historii pred pravem verejnym, zustava
nezvratnou skuteénosti, ze jiz Rimané vytvorili dokonaly systém
soukromeého prava...« Co zde rozumi autor slovem »systém« —-
a pro¢ zde uvadi na pretfes tuto véec — kterou se pak dale neza-
byva?... K tomuto historickému konstatovani patfi svou zbytec-
nosti i toto: V textu se pravi, Ze »budouci zmény soukromého
prava budou hlavné modifikacemi nékterych historicky tradova-
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nych instituci«. A v poznamce se k tomu dodava: »Jiz pred no-
velou bylo moZno dosahnouti rozvodu a rozluky, ovSem velmi ob-
tiznou cestou. Vyvlastnéni pak uznava § 365 obé. zak.« (Po-
znamka o vyvlastnéni se tyce velmi pochybného minéni, ze v § 365
0. z. ma pozemkova reforma své prius. Nebot naopak byl odmitnut
mlj navrh, aby se pozemkova reforma zalozila na vyvlastnéni.)
Na strance 30. se konec¢né pravi: »Jest evidentni, ze fysicky jed-
notlivec existuje, jeden odlisné od druhého, socialné pak zlstava
jemu vlastni sféra sice spleti svazll tangovana a omezena, avsak
nikdy tak prevazné, aby byla jeho vili zecela odhata.« Nacé jsou
tyto Teli a objevy, kdyz se neobejdou bez chyb jako v slovech
»systéme«, »velmi obtiZnou cestou«, »uznava«? Ano, k véénym
pravdam toho druhu se poji véty obsahu podivaé nejistého a
prazdného:

»Smlouva jest jednim z nejdulezitéjSich pravnich vytvori -—
smlouva bez sféry autonomni jest nemoznia -— zakonodarna din-
nost nepotrebuje autonomie. Oproti tomu autonomie jest tak
spjata smlouvou, Ze i historicky tyto dva pojmy nutno vidy spo-
le¢né hodnotiti.« Posledni vétou kondéi kapitola o soukromopravni
autonomii. ..

Dalsi kapitola jest vénovana zkoumani donuceni jako gocial-
niho jevu. V Uvodnim odstavei se zase pravi: »Urcitost vytvora
a dulezitost ndékterych vztahti, jez se na pf. opakuji, jsou body
a mezniky v proudu sociainiho déni, které nemohou zistati bez
vlivu na splet zZivota. Jiz pouha urcitost a opakovani plisobi na
ostatni vztahy a vytvory tak, Ze je usmérnuji podle své povahy.
Toto usmérnovani déje se hlavng donucenim.« Priznavam se,
ze tomu jen velmi mlhavé rozumim. Ale docela nechapu, proc
autor vidi v diktatufe donuceni individualni, kdyz jest po-
dle nédho socialnim takové donuceni, jez vykonava sociidlni vytvor
na jednotlivce jako na svého ¢lena. Domniva se snad, Ze hitlerism
nebo fasSism nejsou jevy socialni? Jak miZe diktaturu silného
jedince, at politickou nebo hospodaiskou, klasti jako priklad indi-
viduelniho donuceni? Tomu jest u sociologa tézko rozumét, i kdyz
dodava, ze pojmy »socialni« a »individualni« jsou relativni, a ze
se oboji zivel obyéejné dostavuje soucasné. Toho vSeho jisté ne-
byio treba, aby se doslo ke konec¢né vété: »Proto také donuceni,
jehoZz pramen tvo¥l pravo, jest v podstaté donucenim socialnim.«

Snad by se mohlo zdati, Ze muj kriticky rozbor zptsobu,
jakym autor pojednava o svém thematu, je pedanticky nedutklivy.
Ale neni tomu tak. Nebot nésledkem toho skutecné po precteni
celé knihy autorovy nevim, co se rozumi slovem sdonuceni«
— ano, myslim, Ze nadpis knihy mneodpovida obsahu, proteze
v premnohych vécech, které se tu projednavaji, nejde vibec o do-
nuceni ke smlouve, ale bud o jistAa omezeni smluvni vol-
nosti, anebo o zdkonné, anebo i o smluvni uré¢eni formy
a snad i jinych podminek zZalovatelnosti smlouvy.



Jak jest mozno, hned na pocatku pojednani o donuceni si
definovati: »Moc znamena moznost, tudiZz jest element staticky,
kdezlo donuceni jest dynamickym vyronem moci...« A na konci
této kratké stati napsati: »Stat si osobuje moc vzdélavaci, ne-
oviada vSak moc naboZzenskou a vymyka se mu moc mravii.
Proto stat vvkonava nejen moc donucovaci, ale nékdy i nasili.«
Jak srovname tuto vétu s autorovou vlastni zakladni definici?
Ale to prichazi vlastné jen ze snahy po nabéhlém vyjadfovani
prostych véci. Pro¢ by se nemohlo rici, zZe stat uziva donuceni
i nasili? Celou tvahu o donuceni a nasili pokladam za trochu zby-
tecnou v této souvislosti. Nasili ovSem miuzZe byti prostfedkem
deonuceni, ale muze sledovati i jiny cil, a to po p¥ipadé i svrcho-
vane éticky. Nasilim mohu zachraniti z hoficiho domu dité, které
se mi zurivé brani. Ci snad ne? Je viibec mozno, takové nasili —
trebas k provedeni operace, na které zavisi zachrana Zivota, nebo
k osvobozeni ujarmeného ¢lovéka, lidu, naroda — nazvat donuce-
nim, protoze je pokladame za mravné? Spoutam-li clovéka a zavru
ho do zalarni kobky, anebo odstfelim-li jej na dvore véznice, pro-
vadéje exekuci rozsudku smrti, provadim-li exekuci pomoci cet-
nictva, protoze se exekut brani — to neni néasili? Koblizek
na to odpovida: »Exekuce a trest nejsou nikdy nasilim, pokud
jsou oduvodnény éticky.« Je-li tomu tak, pak asi nikdo mimo
Boha nedovede roztridit, co jest jesté statni prostiedek donuco-
vaci, a co jest nasili. Neni dobfe, pohravati si s pojmy, jako seticka
kvalifikace« lidského jednani, nemuZeme-li dati nesporné a jasné
kriterion takovych ¢éint.

Delsi pojednani o donuceni, povinnosti a svobodé zaéina vétou:
»Povinnost jest pravé subjektivni stranka donuceni.« Snad zna-
mena tento slozity vyraz totéz, jako kdybychom rekli, Ze povin-
nost je rub deonuceni. Nebot pry »z utlacivé sily socidlniho jevu
vyplyva povinnost jednotlivece, aby jednal hospodarsky, pravné a
mravné«, Ale i kdyZ prehlédneme, Ze jednani pravni a hospodar-
ské muze byti svrchované nemravné, takZe je takova associace
pojmu dosti divna, je tézko pochopitelné, jak muze autor rici, Ze
dusledné plnéni povinnosti je ctnosti, a Ze ctnost a povinnost spa-
daji v jedno?? Coz mize byti ctnosti néco, co se kona pod tlakem
donuceni — coz nevi autor nic o kolisich povinnosti, které nemohou
kon¢iti jinak nez poruSenim jedné z nich, a to ¢inem, ktery muze
byti pres to svrchované éticky? Je snad mravnost jen jakasi
Gehorsams-Kunst, a nejvyssi povinnosti ¢lovéka, aby si z povin-
nosti udélal ohlavku a jho, aby tahl Zivotem jako soumar povin-
nosti s bezpecnym védomim: »Hle, tolik povinnosti, kolik unesu!
Nejsem ¢lovék ctnostny 7« Tak jednoduché ty véci nejsou. Myslil-li
autor na Kanta, myslil spatné. Nebot Kant pravi: sPovin-
nost je nutnost jednani z UGcty k zakonug,
»Grundlegung« str. 18. To slovo »lcta« ukazuje stranku véei, jiz
autoruv vyklad potlacduje! Také s otazkou determinismu
se nelze tak lehce vyrovnati, jak to éini autor: »Néazor indetermi-
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nismu nelze v jeho vyhranéné jednostrannosti akceptovati. Kazdy
c¢lovek ma sice volnost jednati, ale pro koneéne rozhodnuti musi
miti divod, a ten je vyrazem néjaké nutnosti, které se &lovék
podrobuje a viuci niz se citl nesvobodnym.« Lituji, ze autor v tomto
povrchnim vykladu cituje nakonec mlj vyrok, Ze nepoznatelnost
predpokladi rozhodnuti vede k usudku o svobodé vile — a ze-
jména Ze k tomu dodava: »—— nikoliv vsak svobodé absolutni,
nybrz svobodé v mezich spolecenskych vztaha, které sociologicky
jsou zjistitelny.« To je vidét, jak cetl mou stat a jak ji rozumeél!
Privadi moje slova k opaku a k absurdité.

Nemohu se probirati stejné celou knihou KoblizZkovou,
ale mohu ubezpeciti, Ze doklady o nedostatku dislednosti a logickeé
presnosti, o prechazeni pres problémy a zplostovani mejhlubsich
otazek, které si autor jedva uvédomuje, by se daly rozmnoziti do
nekonecna. Proto se s jakousi Ulevou prechazi ze sociologické casti
do té, ktera jest prevaznou mérou pravni, a dava autorovi prile-
zitost, aby vytézil ze svych jisté velmi bohatych zkusSenosti prak-
tického pravnika. Drive v3ak jest se zastaviti u donuceni jako
pojmového znaku prava.

Je sice pravda, Ze donuceni jest potencialné obsazeno v kazdé
pravni normé, a Ze se stava aktuelnim, kdyz byla norma porusSena
jednidnim nebo opomenutim povinného subjektu. Ale Koblizek
pouziva i téchto technickych termint v jaksi neobvyklém slova
smyslu. Pravit na strané 50.: »Teprve poruSenim obvyklého chodu
lidskych vztahll stivid se potencionalni moc moci aktualni, t. j.
poskozeny dovolava se pravnich predpist k uhédjeni svych zajmi.
Obdobné tomu jest u formalnich predpist pravnich, jimiz oznacu-
jeme ony normy, jez ke vzniku pravniho vytvoru pozaduji zacho-
vani predepsané formy atd. Predpis o slavnostni formé smlouvy
manzelské aneb o pisemné formé pi¥i prevodu prava vlastnického
k nemovitostem nemé pro lidi svobodné a nemajetné zadného
vyznamu. Teprve potfeba uzavriti stiatek aneb uloZiti nastfadané
penize do nemovitosti, dava vystoupiti aktualni moci prislusnych
predpisti.« Marné se ptam: Co s tim zkreslenym protikladem po-
tencialnosti a aktualnosti, kde nejde o otazku povinnosti a jejiho
poruSeni?

Po celkem uspokojivé kapitole o podstaté pravniho donuceni
prichazi prvni skutecna prilezitost k aplikaci poucek, ziskanych
v teoretické ¢asti knihy. Ale ani zde nezanechava autor dosavad-
niho zplsobu vykladani. sZaméstnanec a najemnik jsou osoby
socialné slabsi v plném vyznamu toho slova. Oproti tomu Zeny
a zvlasté medospéli, chori duchem atd. jsou
v prvé radé fysicky slabsi a jiz proto musi byti chréanéni zakonem
proti ostatnim osobam, které by fysického nedostatku mohly ve
sviuj prospéch vyuziti. Tu donuceni velicich predpist ztraci na své
bezprostiednosti, nebot ponechava radu opatfeni osobam neb in-
stitucim (na pr. kurately) a hlavné jest razu charitativniho, ¢imz
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stird a komplikuje se jev donuceni.« Je mo¥no takhle mluviti
o nesvépravnosti lidi nezletilych nebo Gchylnych a o pravnim po-
staveni zeny v nasem soukromém pravu?

Autor v dalsim uvadi mnoho predpist, kterymi jsou stano-
veny formalni podminky platnosti nékterych smluv. Ale je mozZno
pokladati za donuceni ke smlouvé, jestliZe se urcitda smlouva
musi uzavirati pisemné, nebo je-li zplisob uzavirdni nékterych
smluv typisovan, takze jsou nati$tény blankety, kterych se stan-
dardné pouzivati musi, ma-li se s Gstavem (bankou, pojistovnou)
uzavriti bézna smlouva, jakych se uzaviraji sta a tisice? Na
strance 68 pravi autor v poznamece 64: »Neprihlizime zde vubec
k pravnim pomérim statnich zaméstnanct, kde pravni donuceni
jest evidentni.« Zde jest vidét, jak autor nemozZné urcéuje pojem
donuceni ke smlouvé, a jak utika vlastnimu thematu své knihy.
Nevidim také skuteéného donuceni ke smlouvé soukromopravni
v pripadé § 936 obé. zadk. Uzavieni vlastni smlouvy jest prosté
splnéni dobrovolné pfijaté povinnosti, uréené v pactu de contra-
hendo. Vyznam § 936 spociva podle mého nazoru spiSe v tom, Ze
se zavazany v nékterych pfipadech od této své povinnosti osvo-
bozuje, nez ze se jinak k jejimu splnéni jako kazdy dluznik pfi-
drzuje. Ostatné, kdyby si byl autor dikladné promyslil pfipady,
ve kterych se smluvce pacta od uzavreni smlouvy osvobozuje, byl
by pochopil, pro¢ osnova mluvi o dohodé, »Ze v budoucnosti ucini
smlouvu zakladajici zavazek«. — Vzdyt jsou i smlouvy,
které dalSich zavazki nezakladaji, a ty se do pojmu § 936 nemély
zahrnouti, protoze pro né ani clausula de rebus sic stantibus nema
toho vyznamu, jako pro smlouvy, z nichZ plyne zavazek.

S hlediska vlastniho thematu knihy zbyteéné pojednava autor
o formé smluv, kterymi se prodava a kupuje nemovity majetek.
Jaké je tu donuceni ke smlouvé soukromopravni? Ale je to prosté
neodpustitelna chyba, vyklada-li se, ze ke smlouvé takové jest
treba formy listiny s podpisy soudné nebo notarsky ovérenymi.
Jak muzZe autor v otazce formy smlouvy citovati §§ 432, 433
ob¢. z. a 27 knihovniho zakona ? TiZivy dojem tohoto nedorozumeéni
méa mapraviti poznamka, kde se pravi, ze trhova smlouva jest
kontrakt konsensualny, ale cituje se mij vyrok, Ze »pri nemovito-
stech je listina a knihovni vklad nutnym dovrSenim skutkové
podstaty«. Ale autor nedodava, Ze v mém vyroku podobné jako
v §§ 432, 433 jde o mnabyti vlastnictvi a o jeho podminky,
ale ne o uzavieni trhové smlouvy, jejimZz predmétem jest nemovi-
tost. Stejna chyba jest ostatné i na strand 49, kde jde o nabyti
véci movité: »Chei miti néjakou vée, musim jednati s jejim vlast-
nikem, musim dohodnouti se o urc¢ité cené urcitého predmeétu,
musim cenu ev. ihned uhraditi a teprve jsem jeho vlastnikem.<
To si mysli laik. Ale pravnik i bez védeckych aspiraci vi, Ze
traditionibus non nudis pactis dominia trans-
feruntur. § 425 obé. zak.

Musim vSak v této souvislosti citovati jesté jeden odstavec
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str. 68, ktery prekonava vse. »Formalismus, ktery jest sociologicky
jednou z nejdulezitéjsich znakl prava, neomezuje se jen na poza-
davek pisemné formy. Tak na pr. k platnosti smlouvy manzelské
se vyhledava, aby Setfeno bylo zvlastnich obradnosti, zejména aby
se privoleni k manzelstvi stalo zpasobem slavnostnim pred zri-
zencem vladnim neb nabozenské spolecénosti. Obsah pFivoleni
k manzelstvi jest tak jednoduchy, ze slavnostni forma tu donuco-
vacim zplsobem na uzavreni smlouvy neplisobi a jeji vyznam
v podstaté jest registracéni, jak vysiovné sovjetské pra-
v o kodifikovalo. Také formalni pozadavek svédkit nepusobi
donucovacim zptsobem na vznik smlouvy; jeho nejdulezitéjsi vy-
znam jest u posledniho porizeni, jez jest aktem jednostrannym,
nikoliv smlouvou.« Zde, abych autorovi nekrivdil, vyslovuji domnén-
ku, ze si dobfe neuvédomil, co piSe. Neni piece mozno, aby prak-
ticky pravnik vyslovil snusku tak napadnych tézZkych a neomlu-
vitelnych omyld v jediném kratkém odstavecku. (ProloZena slova
jsem podtrhl ja.) Manzelska smlouva je tak jednoduché, protoze
jeji obsah uréuje zdkon. V duchu spisu Koblizkova by to byl
vrchol donuceni (horSi neZz u statnich zaméstnanct). Ale forma
tu ma povahu konstitutivni. Bylo by mi trapné v kritice spisu
s védeckymi aspiracemi vykladati, ze forma je nékdy podminkou
pro vznik prava, jindy jen kvalifikovanym pravodnim prostied-
kem povahy deklaratorni, jindy jen pomickou pro pamét a du-
kaz, jejiz opatreni je ponechano viuli stran. ,

Rekl jsem jiz, Ze je velmi nesnadné utvoriti si celistvou pred-
stavu o tom, co vlastné Dr, KobliZek rozumi vyrazem sdonu-
ceni ke smlouvé soukromopravni«. Rozpaky nad obsahem téchto
vyznamnych slov se stupnuji, kdykoli se prichdzi k novému pii-
padu domnélého donuceni. Na strance 92 se na pr. mluvi o ob-
chodnich podminkéach tvérnich a jinych ustavi a pravi se: » ..
Obchodni podminky jsou diktat, t. j. donucovaci akt hospodarsky
silnéjsiho ftustavu, jenz podnikd hospodafsky do jisté miry ris-
kantni zapujéku, kup nebo prodej... Formové donuceni jest zcela
jasné, mozno je specifikovati po strance vnéjsi jako skripturni,
nebot praxe zna jen tiSténé obchodni podminky, které klient musi
i co do formy akceptovati, chece-li s bankou pracovati.« Nevim,
je-li mozno mluviti o donuceni ke smlouvé soukromopravni proto,
Ze banka kaZdému klientu predlozi blanket k vyplnéni, aby si
usetfrila imornou préci, s kazdym psati tutéz standardni smlouvu.
— Ci snad je myslitelné, aby pojiStovna uzavirala statisice smluv
dlouhodobych a slozitych Gtstné? Kdo nechece, at se nepojisti,
nebo at jde jinam. Kde je tu donuceni? Ale autor také jisté dobfre
vi, co znamena vyraz »skriptura, skripturni« a pod. Pro¢ pouziva
vzitych a obecné uzivanych technickych terminii v tak nezvyk-
lém smyslu? o,

V dalS8im se pojednava o smlouvé Kkolektivni, o smlouvact
kartelnich a o pozemkové reformé. Shledava se v téchto na po-
hled riiznorodych vécech donuceni ke smlouvé soukromopravni —
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coZ v8echno ukazuje spiSe ke vhodnéjSimu terminu omezeni
smluvni volnosti. Ale skuteéné vyboleni do docela jiné
oblasti spatfuji v tom, Ze autor shledava primo donuceni ke smlou-
vam, jestlize stat ucini mova opatfeni celni a devisova, a
tim nuti obchod, aby honem udélal co nejvice objednavek, nez tato
tiziva ustanoveni vstoupi v u¢innost. Podobné »donutilo« ke hro-
madnym objednavkam nalizeni ¢islo 7/1932 o ochrané mény a
o obéhu zdkonnych platidel. »... A tak doSlo narychlo k hro-
madnym objednavkam, jichz tcelem hylo, zajistiti si za vyhod-
nych podminek dostatek zboZi pro budoucnost.« Ja bych to nazval
eufemisticky spekulaci — nékdo tomu rekne obchodni proziravost
a pod., ale pochybuji, Ze by se to dalo zahrnouti pod pojem donu-
ceni (statem, délajicim nova opatfeni celni, ménova, devisova)
k uzavirani soukromopravnich smluv. Kapitola o hospodarském do-
nuceni ke smlouvé kon¢i tvahami o smlouvé pracovni, najemni a
pachtovni, a liceni spéje k uzavéru projednanim otazky donuceni
mravniho. V tomto oddile se pravi na str. 138: »Definovali jsme jiz
smlouvu jako zavazny pravni vytvor smluvnich stran, jimz se zakla-
daji, méni éi rusi pravni vztahy. Eticky zaklad smlouvy tvofi prave
zavaznost... OvSem idea spravedlnosti kromé zavaznosti
vytvorila v obligaénim pravu radu norem, jichZ mravni
podklad jest evidentni (nejdulezitéjsi jest ustanoveni
§ 879 ob¢. zak. o neplatnosti smluv pricicich se dobrym mravim,
dale § 934 ob¢. zak. o nahradé pri zkraceni pres polovici, § 1336
obé. zak. o soudcovském pravu na zmirnéni neprimérené konvenéni
pokuty, bezdGvodné obohaceni a j.). Pripomindm, co jsem rekl
o definici smlouvy, ale upozoriuji hlavné na hru s pojmem »idey
spravedlnosti«, a na to, Ze na misté zkratky a j. by bylo moZno
citovati nejvétsi éast ustanoveni obcéanského zakonika, protoze
ékvita je prodlevou, na které je komponovéana prevazna cast jeho
skladby. Pro¢ to autor zde rozvadi a cituje, nevim. Snad by mohla
dati jisté vysvétleni véta na str. 136: »Smérodatnou zistava pro
pravo mravni idea spravedlnosti, jez projevuje se
zvlasté tehdy, kdy pravo jest nemoralni...« Ukoly prava
jsou podle liceni autorova skuteéné medozirné. »Problém osoby
v celém mravnim dosahu resSi vlastné teprve moderni doba di-
sledkem rozvoje socialni politiky, jez pecuje o to, jak zameziti
vznik a odciniti ze spoleCnosti existenci jednotliveih duSevné,
hmotné a télesné slabych... Mravnost tyto osoby chrani tim,
ze pozaduje od pravniho Fradu jistou ochranu, aby slabsi
smluvni strana nebyla vystavena libovili hospodarsky silného
kontrahenta ... Rozdil socidlné a hospodarsky slabsi prichazi
znaéné v uvahu p¥i hledisku mravnim. Jest dilezitou v prvé radé
intensita mravniho donuceni, ktera u socialné slabsiho jest vétsi;
hospodarsky slabsi totiZ jest osobou, jejiz potfeby jsou jedno-
stranné usmérnény a tu mravni vliv ustupuje spiSe vliviim jinym.«
... Nepokladam za nutno dale citovati. Chtél jsem jen ukazati
rtuznotvarnost Koblizkova pojmu donuceni, a také to, Ze své-
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mu zplsobu vykladani latky zustal az do konce véren. (Upozor-
nuji, Ze jsem si dovolil proloziti slova, na kterd jsem chtél upo-
zorniti — 1 v citatech.)

Cochybi Koblizkové praci na dilo skuteéne védecké?
Jest to predevsim dusledna snaha, uvédomiti si podstatu a ohra-
ni¢eni problému, ktery si autor zvolil. Je to pozorné premysleni
o otazkach, které se objevi na cesté ke konecnému cili prace. Je
to architektura mySlenkova, ktera da cCtenafi jasnou predstavu
o tom, co vlastné autor svou praci chce. Je to pojmova presnost,
logickd dtslednost a vylouceni vsech véci nabéhlych nebo na
riizné strany se roztékajicich, které medavaji jasny obraz svého
smyslu. Pro obor, jako jest pravni sociologie, se tyto pozadavky
musi vysloviti jako bezvyhradnd podminka, aby se nedoslo
ku prazdnému krouzeni vét neurcitého obsahu, jako to jest na ne-
sc¢etnych mistech Koblizkovy knihy. Literatura jest prehojna, a
pile autorova nesporna. Ale lépe by snad bylo, kdyby bylo litera-
tury méné a vlastniho premysleni, vlastniho zpracovani materialu
vice. Nékdy je skuteéné nutno hloubéji se zamyslit nad tim, co
¢teme a co piSeme. Tu by snad ani nemohlo prijiti do knihy
»0 donuceni ke smlouvé« pojednani o zavazné f or m € pri né-

kterych smlouvach — jinak by se psalo o smlouvé v oblasti ve-
fejného prava -— jinak by dopadla filogofie a sociologie v tak

lakavém pojednani. Skoda ovoce, které se trha nez uzraje.
Emil Svoboda.

Prvni sjezd pravnika stati slovanskych v Bratislavé 1933.
Sestavil Dr. C. Barinka. Bratislava 1934.

K referatu o této publikaci uverejnénému na str. 393. minulého
¢isla »Pravniku« podotykad podepsana redakce listu ceskosloven-
skych pravniktt »VsSehrd«, Ze podrobné vyliceni prabéhu sjezdu
je praci ¢lent bratislavské redakce c¢asopisu »VsSehrd« za vedeni
mistniho redaktora Dr. I.. Knappka a Ze v puvodni formé bylo
uverejnéno ve zminéném c¢asopise jiz roku minulého v 1. ¢isle
ro¢. XV, (str. 1-—28). Ponévadz nékteré zmény byly provedeny az
za tisku, je znéni toto autentické. Redakce ¢asopisu »VSehrd« pti-
stoupila po dohodé s p. vrch. redaktorem »Pravného Obzoru«
presidentem nejv. soudu doc. Dr. Vlad. Fajnorem na otisk téchto
zapist, vyhrazujic si veSkerd autorskd prava a uvedeni phvodu.
To bylo, sice ve formé velmi stru¢né, zachovano v otisku v Prav-
ném obzoru, ktery liSi se jen prekladem puvodniho znéni sloven-
ského (Ceského) do jinych jazykii a mnohojazycénosti resoluci.
V souborném vydani v zahlavi jmenované publikace byl tento
odkaz, a¢ jisté v zajmu pravdy zZadouci, zodpovédnym redaktorem
p. Dr. Barinkou opomenut. — Za redakeci ¢as. Vsehrd: Prof. Dr.
Cada.



