¢. 5799.

Samosprava obecni..— Administrativni fizeni:
Pro spor o uhradu za vykonavani hasi¢ské hlidky pfi biograf, pfedsta-
venich, pfedepsanou jako tdhrada za vydani u€inéna vyhradné v zajmu
jednotlivych clenii obce podle § 25. ob. fin. novely neplati omezeni in-
stan¢niho postupu, jak jest v § 44, odst. 2 ustanoveno pro obecni davky
a poplatky. -

(Nalez ze dne 18. Cervna 1926 ¢&. 12.812).

V é ¢: Télocviena jednota »Sokol« ve V. proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze a okresni spravni komisi v Z. stran nahrady za hasi¢-
skou hlidku. :

Vytoki Naf--rozhodnuti zrusSuji se pro neza-
konnost.

Dtvody: Ob. afad ve V. pfedepsal dne 4. listopadu 1924 st-lce
za vykonavani hasi¢ské hlidky pfi biografickych pfedstavenich v roce
1923 a do konce zafi 1924 ¢astku 1.936 K. Odvolani st-lky bylo usne-
senim ob. zastupitelstva ve V. z 2. prosince 1924 zamitnuto, ponévadz
maji podle § 25 ob. fin. nov. vydani u€inéna v zdjmu jednotlivych vrstev
neb jednotlivych ¢asti okrskii obce neb jednotlivych ¢&lenit obce hraditi
tito ucastnici. Dal§i odvolani st-lky bylo rozhodnutim osk v Z. z 22.
ledna 1925 z vécnych diivodli zamitnuto a dano pravni pouceni, Ze lze
proti tomuto rozhodnuti se odvolati k zsv-u; tento odmitl naf. rozhod-
nutim ze 4. bfezna 1925 odvolani, k nému podané, zrus$il onu ¢ast v odpor
vzatého rozhodnuti, kterd obsahovala poudeni o opravném prostiedku,
ponévadz podle odst. 2 § 44 obec. fin. nov. jest rozhodnuti osk jako bez-
prostfedniho tifadu dohlédaciho ve véci pfedpisu ob. poplatkil a davek
kone¢nym, a uloZil osk-i, aby vydala své rozhodnuti znova s pravnim
poutenim zakonu odpovidajicim. Vyhovujic tomuto pfikazu sdélila osk
st-lce naf. rozhodnufim z 9. dubna 1924 znova své dfivEéiSi usneseni
s dodatkem, Ze rozhodnuti jest ve smyslu odst. 2. § 44 obec. fin. nov.
kone&nym.

Stiznost sméfuje i proti tomuto rozhodnuti osk i proti rozhodnuti
ZSV-1.

Posléze uvedenému rozhodnuti vytyka stiznost nezakonnost, poné¢-
vadZz v daném pfipadé nejde ani o poplatek ani o davku, takZe nebylo
pravem pouzito ustanoveni odst. 2 § 44 obec. fin. nov., protez mél zsv
véené o odvolani st-lky rozhodovati. Soud shledal stiznost diivodnou.

Jak ob. zastupitelstvo, tak i osk kvalifikovaly povinnost st-lce ulo-
zenou jako thradu za vydani ucinénd vyhradné v zé&jmu jednotlivych
vrstev obyvatelstva, pokud se tyCe jednotlivych ¢&lenit obce ve smyslu
§ 25 ob. fin. nov. a z rozhodnuti zsv-u neni patrno, Ze by byval chtél
tuto povinnost subsumovati pod jiné ustanoveni zakona.

UloZeni ndhrady podle § 25 cit. zdk. neni ani poplatkem ani davkou,
nelze proto pro ni pouziti ustanoveni odst. 2 § 44, ktery se vztahuje jen
na tyto druhy vefejnopravnich povinnosti. Pro uloZeni tihrady podle
§ 25 neobsahuje ob. fin. novela Zadného predpisu, ktery by obmezoval
instan&ni postup. Plati proto pro odvolani tykajici se uloZeni této 1-
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hrady vSeobecny pfedpis § 77 zak. o zast. okres. ve znéni zak. z 25.
fijna 1868 ¢&. 36 z. z. Cesk., podle né¢hoZ jest pfipustno odvolati se z usne-
seni okr. vyboru do 14 dnfi k zem. vyboru.

Odpovidalo tedy pravni pouleni dané st-Ice osk-i rozhodnutim z 22.
ledna 1925 zakonu, a zsv nepravem odmitl vécné rozhodovani o odvo-
lani k nému podaném a nepravem zrusil rozhodnuti osk pro nespravné
pouceni o opravném prostiedku. Bylo proto jeho rozhodnuti zruSiti po-
dle § 7 zak. o ss jako nezakonné. »

V dfisledku toho zruSuje se i naf. usneseni osk z 9. dubna 1925
nebof usneseni to jest pouze provedenim naf. rozhodnuti zsv-u, a kdyz
toto rozhodnuti bylo shleddno nezdkonnym, jest nezdkonnym i zminéné
usneseni osk k jeho provedeni vydané. Jest nyni na zsv-u, aby o od-
volani st-lky z usneseni osk z 20. ledna 1925 ve véci rozhodl.

€. 5800.

Zaborbudovkvef. nceliim: K vykladu obratu »pckud neri
vhodnych mistnostic v § 1 zak. ¢ 304/1921.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1926 ¢&. 12.931.)

Prejudikatura: Boh. 1491, 1937 adm. a i.

V & c: Dr. Viktor K. v B. proti ministerstvu vefejnych praci stran
zaboru budovy pro-vefeiné tcely.
~ Vyrok:StiZnostsezamitdjakobezdlvodna.

Diavody: Naf rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo
z vyméru zsp-¢ v Praze, kterymz zabran byl podle zak. ¢. 304/192:
st-Iiiv diim &p.... pro uely vefeiné a to pro ucely post. ufadu.

Pojednavaje o stiznosti, vychazel nss z téchto tvah:

St-1 namita, Ze zabrani jeho domu bylo po zdkonu nepfipustno, po-
névadz v dobé zaboru byly v B. jiné volné mistnosti, vhodné pro tento
ucel.

Tu dluZno pfedev§im poukazati na to, Ze nss ve své judikatufe za-
stava stanovisko, Ze uvodnim sloviim § 1 zak. & 304/21: »pokud neni
vhodnych mistnosti« rozuméti jest tak, Ze zabréni jest nepfipustno jen
tam, kde vef. ucel, o n&jz jde, ma jiz sam vhodné mistnosti k disposici,
kde tedy zabrani cizich mistnosti pro né€j neni jiZ tfeba. Tento nazor
vysloven zejména v nal. Boh. 1491 a a 1937 adm. Z toho by tedy vy-
plyvalo, Ze v daném piipadé nebyl ufad viilbec povinen zkoumati, zda
v obci jsou jiné vhodné mistnosti, v nichZ mohl by se po§t. tfad umistiti,
aniz bylo tfeba sdhnouti k vyvlastnéni.

V daném piipadé se ovSem Zzal. ifad na toto stanovisko nepostavil,
nybrz zakonny pfedpoklad vhodnosti posuzoval i vzhledem k oném
mistnostem, o nichz st-1 tvrdil, Ze by se v nich poS§t. ufad umistiti
mohl. ;

Avsak ani s tohoto hlediska neshledal nss, Ze by naf. rozhodnuti
trpélo néjakou nezadkonnosti nebo podstatnou vadou. — — — —

St-1 namita, Ze v dobé zaboru byly ve vile &p.... vhodné volné
mistnosti. Zal. ufad pfipustil, Ze ve vile této jsou mistnosti, jeZ roz-
lohou a stav. uspofddanim by se hodily pro umisténi poSt. afadu, po-



