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siho soudu, Ze se dovolaci odpoved’ odmita, jest judikatnim vyrokem,
jimZ nejvyssi soud u vykonu své moci soudcovskeé ve smyslu civilniho
soudniho fadu o odpovédi té rozhodl, uznav ji proto, Ze po strance ja-
zykove nevyhovuje zakonnym predplsum za nezpusobilou, by k ni bylo
vécné piihlizeno. Rozhodnuti to jest tedy aktem judikatury soudni a vy-
fidilo odpovéd tu s hlediska civilniho Fadu soudniho, odmitnuvsi ji jako
nezpusobllou bytl predmetem vécnych tvah ne]vyssmo soudu. Proto ne-
mohl nejvysSi spravni soud shledati diivodnym stanovisko stiZnosti, Ze
o odvolaci odpovédi bylo rozhodnuto jen s hlediska spravniho, nikoli
vSak s hlediska civilniho fadu soudniho.« 3. Ministerstvo spravedlnosti
ve svém rozhodnuti ze dne 6. dubna 1932, Cis. 4621/32, z Casti zamit-
nuv§im jazykovou stiznost, pravi toto: ».....nelze zjednati napravu
zruSenim cit. usneseni. Vyrok nejvysSiho soudu je soudnim judikatem.
Soud musi zkoumati podani nejprve po strance formalni, najmé, bylo-li
podano v€as a je-li formalné bezvadné. Dojde-li k nazoru, ze vécnému
projednani jeho brani néjakd formalni vada, odmitne podani, t. j. ne-
hledi k nému vécné. I tato ¢innost je vykonem moci soudcovské a vyrok
o odmitnuti dovolani je aktem judikatury..... Vyrok o odmitnuti je a
- zlistava judikatnim vyrokem soudnim, jehoz diivodem je pro stranu ne-
pfiznivé rozfeSeni prejudicidlni otazky jejiho jazykoveého prava. V tomto
stadiu nejde jeSté o feSeni jazykového sporu, ktery v této dobé jesté vii-
bec nevznikl. Pfedmétem rozhodovéani soudniho je tu pravé jen otdzka,
ma-li podani strany byti vyfizeno v meritu ¢i ma-li byti odmitnuto.. ..
PfisluSné orgédny spravni nemohou vSak pfimo zruSiti nebo zméniti
soudni (judikatni) vyrok, ktery s prejudicielniho feSeni oné otazky jazy-
kové vyvodil ur¢ité diisledky procesni. Toto stanovisko zaujal nejvysSi
spravni soud v nalezu ze dne 17. tinora 1931, &. j. 15449/30 (Boh. A
9075) — viz shora 2. — a stejné také senat pro feSni kompetencnich
konfliktli v Praze v nalezech ze 7. prosince 1931, €. j. 929/31 a 966/31.
Pfihlizejic k zdsadam téchto rozhodnuti a pouZivajic je na dany pfipad
nemohlo ministerstvo spravedlnosti nafiditi nejvySSimu soudu, by od-
mitnuté podani meritorné vyfidil.« Z toho, co tu uvedeno, plyne ze za-
sadni stanovisko nejvySSiho soudu jako soudu zrusovac1ho nejvyssiho
spravniho soudu, senatu pro rozhodovani kompetennich konfliktd a
ministerstva spravedlnosti jest aplné stejné.

Cis. 4528.

Podle § 134 tr. f. jest dati vySetfiti duSevni stav pachatele vrazdy,
ktery se sam v zapéti na to pokusil vazné o sebevrazdu.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, Zm 1 844/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako po-
rotniho soudu v Mosté ze dne 19. zafi 1932, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vraZdy prosté podle §§ 134 135 &is. 4 tr. zak. a pie-
stupkem podle § 36 zbroj. pat., zrusil napadeny vyrok porotcli a rozsu-
dek na ném spocwajlm jako zmateéné a véc odkazal do pifiStiho zase-
dani porotniho soudu pfi kra]skem soudé v Mosté k novému prelieni a
rozhodnuti.
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Diavody:

~ Zmate¢ni stiZnost jest odiivodnéna, pokud podle &is. 5 § 344 tr. &.
napada rozsudek z diivodu, ze porotni soud zamitl navrh obhajoby na
provedeni diikazu znalci Iékafi o tom, Ze obzalovany spachal ¢in pfi
tuplném pominuti smysli. Podle § 134 tr. f. jest vZdy dati vySetfiti stav
ducha a mysll obzalovaného, vzniknou-li pochybnosti o tom, ma-li ob-
zalovany uzivani rozumu nebo zda trpi poruchou duSevni, jiz by mohla
byti jeho pficetnost vyloucena. Takové pochybnosti byly fu jiz proto, Ze
‘obZalovany, stfeliv svou byvalou milenku z revolveru do hlavy, v zapéti
na to spachal vazny pokus sebevrazdy, stfeliv se sam do pravého span-
ku. Okolnost ta nasvéd€uje tomu, jak i véda lékaiskd o podobnych pfi-
padech uéi (Krafft-Ebing, Hofmann, Berka), Ze stéZovatel mohl byti
v dobé& spachani ¢inu zbaven uzivani svého rozumu nebo trpéti dusevni
poruchou, ¢imZ mohla jeho pfi¢etnost po pfipadé byti i vylouCena. Ne-
mé] tudiz soud, i kdyZ sam nezpozoroval na obZzalovaném duSevni ab-
normality, v souzeném piipadé obejiti se bez odborného posudku o du-
Sevnim stavu obzalovaného, najmé an obhdajce” tvrdil, Ze otec obzalova-
ného jest a byl jiz ve svém mladi silnym pijanem, a nabizel diikaz o cho-
vani se obZalovaného, které mohlo byti vyronem melancholie, nybrZz mél
po vyzadani si potfebnych anemnestickych dat a po vySetieni okolnosti,
jez mohly miti vyznam pro otdzku pii¢etnosti obZalovaného zafiditi pfe-
zkoumani jeho duSevniho stavu. Tak to v souzeném pfipadé kazala za-
sada § 134 tr. ., jejimz GCelem jest zabezpeliti obhajobu. Zamitnutim
prislusného navrhu obhajcova zatizil tudiz porotni soud vyrok poroty
a rozsudek na ném spocivajici zmatecnosti podle Cis. 5 § 344 tr. ., pro-
¢ez bylo zmatelni stiznosti podle § 5 zak. ¢is. 3/1878 i. zak. za sou-
hlasu generalniho prokuratora ihned pfi nevefejné poradé vyhovéti a
uznati, jak se stalo.

Cis. 4529.

Za sluzbu prisezného lesniho personalu lze povazovati jen sluzbu
k ochrané lesniho majetku, za sluzbu piisezného polniho hlidaCe pak
jen sluzbu k ochrané polniho majetku; nespada sem sluzba, zaleZejici
v tom, Ze prfiseZny lesni a polni hlida¢, dozirajici na ledovani na ryb-

niku, patficim k obvodu jeho dohledu svéfeném, zaviral za pachatelem,
vykazanym z rybnika, vrata v ohradé a pak ho odvadél k Cetnictvu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1932, Zm I 671,/31.)

Nejvy38s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatecni stiZnost obzalovan¢ho do rozsudku kra;ekeho soudu
v Kutné Hofe ze dne 9. kvétna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zdk., zrusil vSak rozsudek po-
uziv § 290 odst. 1 tr. ¥. v celém rozsahu a vratil véc nalézacimu soudu
by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diavodi:

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci shledal, Ze nalézaci soud, pod-
fadiv zjisténé jednani obZalovan¢ho pod ustanoveni § 81 tr. zak-, uzil
trestniho zakona v neprospéch obzalovaného nespravné a zatizil tim



