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§ 36 zbroj. pat., napadeny rozsudek v tomto sméru zrusil ke zmatecni
stiznosti a ve sméru prestupku podle §§ 2, 8 a 32 zbroj. pat. podle
§ 290 tr. . z moci Gfedni jako zmatecny, v dasledcich toho zrusil i vyrok
o trestu a propadnuti zbrané, jakoz i vyroky s tim souvisici a vratil véc
nalézacimu soudu, aby ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Zdavodn:

Zmateéni stiznost pravem vytyka, ze napadeny rozsudek neprihlédl
k obhajobé obzalovaného, Ze zbran byla porouchdna (nedalo se z ni stii-
leti).
~ Predpokladat § 36 zbroj. pat. zbran zptisobilou ke stielbé (¢. 1694
Sb. n. s.). Bylo proto zmateéni stiznosti v tomto sméru vyhovéti.

Vzduchovka neni zpravidla zakazanou zbrani ve smyslu § 32 zbroj.
pat. Bude tfeba zjistiti v souzeném prtipadé, o jakou vzduchovku Sio
(sdéleni €. 128 ve Véstniku min. sprav. z roku 1926, Str. 151). Proto
bylo i v pfi¢iné pfestupku podle § 2, 8 a 32 zbroj. patentu podle § 290
tr. ¥. uznati, jak ve vyroku uvedeno.

Cis. 5616.

Prestupek podle § 354 tr. zak. je ryzim deliktem formalnim, zaleZe-
jicim v prostém prestoupeni zakazu; konkretniho ohrozeni Zivota,
zdravi nebo télesné bezpecnosti lidi nevyZaduje; Skodlivé nasledky dCi-
nem zpiisobené jsou pritéZujici okolnosti v § 354 fr. zak. jmenovité
uvedenou, jiZz je podminéna jen vyssi trestnost Cinu.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Zm 1 546/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po Ustnim li¢eni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zakona pravem: .
Rozsudkem krajského soudu v Chebu jako soudu odvolaciho ve vécech
prestupkovych ze dne 23. fijna 1935, ¢. j. To 572/35-3, jimz bylo vv-
aovéno odvolani obzalovaného V. R. z rozsudku okresniho soudu
v Horni Blatné ze dne 16. srpna 1935, ¢. j. T 83/35-14, a jimz byl tento
rozsudek zménén v ten rozum, Ze se obzalovany zprostuje podle § 259,
C. 2 tr. I. obzaloby pro prestupek podle § 354 tr. z., spachany pry tim,
ze prodal dne 1. prosince 1934 v P. zubni kapky, a¢ nebyl k tomu oprav-
nén a nemél daredniho povoleni k tomu, byl poruSen zdkon v ustanoveni
§ 354 tr. z.

Diavody:

Rozsudkem okresniho soudu v Horni Blatné ze dne 16. srpna 1935
byl V. R., drogista v P. uznan vinnym prestupkem podle § 354 tr. z.,
spachanym tim, Ze prodal dne 1. prosince 1934 v P. zubni kapky, a¢ nebyl
k tomu opravnén a nemél tredniho povoleni k tomu, a za to odsouzen
podle § 354 tr. z. za pouziti §§ 266, 261, 260 b) tr. z. k penézité pokuté
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200 K¢, v pripadé nedobytnosti do vézeni na 4 dny, a to podminéné se
zkusebni dobou 1 roku.

Rozsudkem krajského soudu v Chebu jako soudu odvolaciho ve vé-
cech prestupkovych ze dne 23. fijna 1935 bylo odvolani obZalovaného
z uvedeného rozsudku okresniho soudu vyhovéno a tento rozsudek byl
zménén v ten smysl, Ze se obZalovany zprostuje podle § 259, ¢. 2 tr. 1.
obzaloby na néj vznesené. Odvolaci soud pokladal sice, jak plyne z roz-
hodovacich diivodi jeho rozsudku, zubni kapky, o néz tu Slo, v souhlase
s rozsudkem okresniho soudu za 1ék ve smyslu vladniho nafizeni
¢. 334/1920 Sb. z. a n. a zaujal stejné jako okresni soud stanovisko, Ze
prodej tohoto 1éCiva je vyhrazen lékarnikiim, t. j., Ze obzalovany jako
drogista nebyl opravnén toto 1é¢ivo prodati, zprostil vSak pies to obza-
lovaného obzZaloby s odfivodnénim, ze ve zjiSt€ném jednani obzalovanéha
nelze spatfovati skutkovou podstatu prestupku podle § 354 tr. z. Uvazi-li
- pry se, Ze tento prestupek je zarazen mezi delikty uvedené v hlavé osmé
dilu II. tr. z., jeZ jednd »o prefinech a prestupcich proti bezpetnosti
Zivota«, je pry zfejmo, ze se ke skutkové podstaté tohoto prestupku vy-
zivot, zdravi nebo télesna bezpecnost lidi. V souzeném piipadé nemohl
pry vSak tento vysledek, jemuz ma byti ustanovenim § 354 tr. z. zabra-
néno, za zadnych okolnosti nastati; nebot” obZalovany prodal pry zubni
kapky, o néz jde, jen V. O-ovi, jenz pry je koupil nikoli za tim dcelem,
aby jich bylo pouzito jako 1é¢iva, nybrz za ticelem kontroly, zda obzalo-
vany prodava 1éky, a jenz pry nemohl byti jedndnim obzalovaného vy-
dan Zadnému nebezpeci, ponévadz je jako Mag. Pharm. odbornikem.

Citovanym rozsudkem krajského soudu v Chebu jako soudu odvola-
ciho ve vécech prestupkovych byl porusen trestni zdkon v ustanoveni
§ 354. Prestupek podle § 354 tr. z. je ryzim deliktem zakazovym nebo
formalnim, jenz spada pod pravidlo § 238 tr. z., podle néhoZ jest »jiz
¢in, jenz proti zapovédi byl vykonan, prefinem nebo prestupkem, pokud
se v trestnim zakoné za to prohlasuje, a¢ pfi tom nebylo ani zlého
‘timyslu, aniz z toho povstala $koda nebo ublizeni«. Skutkova podstata
tohoto prestupku zdlezi podle jasného znéni a smyslu § 354 tr. z. v pro-
sttm jednani proti zdkazu tohoto predpisu trestniho zakona. Ke skut-
kové podstaté tohoto prestupku nevyzaduje se tudiz, aby jednanim pa-
chatelovym byly konkretné ohrozeny Zivot, zdravi nebo télesna bezpec-
- nost jiné osoby a aby si byl pachatel védom toho, Ze jeho jednanim
mohou byti tyto pravni statky ohrozeny. Mélo-1i jednani pachatelovo
skutecné Skodlivé nasledky, zaklada to pritéZujici okolnost v 354 tr. z.
jmenovité uvedenou, jiz je podminéna vySSi trestnost ¢inu. Ze skutec-
nosti, ze prestupek podle § 354 tr. z. je zaradén mezi delikty uvedené
v hlavé osmé, dilu II. tr. z., jejiZ nadpis zni: »O pfecinech a prestupcici
proti bezpeCnosti Zivota«, nelze nikterak dovozovati, Ze se vyhledava ke
skutkové podstaté zminéného prestupku, aby ¢inem pachatelovym byly
ohrozeny Zzivot, zdravi nebo télesn4 bezpecnost lidi; prestupek podle
§ 354 tr. z. byl zaradén mezi posléze zminéné delikty zfejmé prosté
proto, ze ustanoveni § 354 tr. z. vyvéra z poznani, ze ze zapovézeného
jim jednani nebezpeéi pro lidsky Zivot obycejné vzchazi a ze tudiz usta-
noveni to slouzi k ochrané Zivota proti nebezpedi trebas jen abstraktnimu
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(srov. diivody rozh. ¢. 2749 vid. sb. a Mificka, Trestni pravo hmotné,
str. 66, 340, 341, Kallab, Trestni pravo hmotné, str. 198, Altmann,
Kommentar zum Osterreichischen Strafrecht, 1. sv., str. 827—829).
7 toho, co uvedeno, plyne, Ze skutecnosti, ze V. O. koupil zminéné zubni
kapky nikoli za tim tucelem, aby jich bylo pouzito jako 1éku, nybrz za
ticelem kontroly, zda obzalovany prodava léky, a Ze nemohl byti jednanim
obzalovaného vydan zadnému nebezpeci, protoze je jako Mag. Pharm.
odbornikem, nemohou nic méniti na tom, zZe se obzalovany dopustil svym
jednanim prestupku za vinu mu kladeného. Byl proto uvedenym rozsud-
kem krajského soudu v Chebu jako soudu odvolaciho zdkon porusen
v ustanoveni § 354 tr. z.

Cis. 5617.

Soukromy Zalobce miiZe podle § 112, odst. 3 tr. . uCiniti ve lhaté
uréené k podani obZalovaciho spisu navrh na doplnéni pfipravného vy-
Setfovani, pfi CemZ nerozhoduje, zda jde o lhiitu po prvnim ¢&i pozdéj-
§im uzavieni pfipravného vySetfovani.

Vyhovi-li vySetfujici soudce nebo radni komora navrhu soukro-
rii¢ho Zalobce na doplnéni pfipravného vySetfovani, stavaji se usneseni
vySetfujiciho scudce 0 uzavreni pfipravného vySetfovani jakoZ i sankce
na nezachovani lhiity, stanovené k podani obzZalovaciho spisu (§ 112,
odst. 2 tr. f.) pravné bezacinnymi.

Byl-li vSak dopliiovaci navrh scukromého Zalobce radni komorou
zamitnut, smi byti v nové lhiité podan jen obzZalovaci spis, nikoli dalSi
navrh na doplnéni pfipravného vySetfovani.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1936, Zm I 559/36.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lic¢eni
o zmatefni stiznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona pravem:
Rozhodnutim vrchniho soudu v Praze ze dne 6. bfezna 1936, jimz bylo
uznano pravem, ze se nepripousti obzaloba, podand soukromym Zalob-
cem F. V. proti F. Z. pro prefiny podle §§ 27, 29 a pro prestupky podle
§§ 25, 26 zakona ¢. 111/1927 Sb. z. a n. dne 4. tinora 1936 u krajského
soudu v Hradei Kralové pod €. j. Tk IX 669/34-37 a Ze se trestni rizeni
zastavuje, byl porusen zdkon v ustanovenich § 112, odst. 3 a § 213,
odst. 1, ¢. 3 tr. T.

Divody:

F. V. podal dne 2. Cervence 1934 u krajského soudu v Hradci Kra-
lové navrh na trestni stihani F. Z. pro pfecin podle §% 27 a 29 a pre-
stupky podle §§ 25 a 26 zak. proti nekalé soutézi ¢. 111/1927 Sb. z. a n.

VySetfujici soudce vydal dne 4. ¢ervence 1934 usneseni o zavedeni
pripravného vySetfovani, které prohlasil za skonfené usnesenim z 13
fijna 1934. Dne 27. fijna 1934 podal soukromy Zalobce navrh na
doplnéni pfipravného vySetfovani, ¢emuz vySetfujici soudce vyhovél a
provedl dalsi dikazy.



