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silnici nemohou pfekrociti nejvyssi rychlost 25 km za hodinu. Totéz
rozliSovani, jaké obsahovalo ministerské¢ nafizeni ze dne 27. zaii 1905,
Cis. 156 f. zak., obsahuje nyni také § 1 min. naf. ze dne 28. dubna 1919,
Cis. 81 f. zak. Pravni stanovisko zde zastavané¢ sdili i nauka (srovnej:
»Die Schadenersatzpflicht nach osterr. Rechte« — Randa 1913 str.
164; Krainz-Ehrenzweig 1915, § 394 1Il.; »Das osterr. Gesetz {iber
die Haftung fiir Schidden aus dem Betriebe von Kraftfahrzeugen« —
Dr. Friedr. Werner, Viden 1908: »Das Kraftfahrzeuggesetz« Bartsch,
Viden 1913). Pojem silostroje ve smyslu automobilového zakona vy-
zaduje, by silostroj byl pohan¢n vlastni zivelnou silou, by se pohyboval
na verejnych silnicich a cestach nikoli po kolejnicich a by slouzil k do-
prave osob a véci; témto pozadavkiim neodpovida silniéni parni valec
a nelze jej proto podfaditi pod pojem silostrojit ve smyslu cit. aut. za-
kona. Nelze proto v souzeném pftipad¢ ohledné tohoto silni¢niho valce
puziti automobilov¢ho zakona, tedy ani § 5 ani § 8.

Cis. 8546.

Zaplatil-li spoluvlastnik pfi vnucené spravé polovice nemovitosti
patfici druhému spoluvlastrniku dluzné aroky z knihovnich pohledavek,
za néZ rucili oba spoluviastnici rukou nedilnou, neni opravnén uctovati
vynaloZzeny peniz pfi rozvrhu vytézku ze vnucené spravy. Stalo-li se
prece tak, mize vymahajici véfitel proti pfikazani vytézku na tuto po-
hledavku podati rekurs, i kdyz nepodal odpor.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, R 1 972/28.)

Vymahajici veritel vedl exckuci vnucenou spravou polovice nemovi-
tosti, jez byla ve spoluvlastnictvi dluznika a jeho manzelky. K rozvrhu
vytézku z vnucen¢ spravy pfihlasila manzelka dluznikova pobledavku,
jez ji vzesla tim, Ze zaplatila knithovnimu veétiteli dospélé uroky. S o ud
prve stolice prikazal vytézek z vaucene spravy na tuto pohledavku
diuznikovy manzelky, rekursni soud pfikdzal vytézek vnucené
spravy vymahajicimu vefiteli. Davody: Manzelka dluznikova ruci
s dluznikem, jak vyplyva z dluzniho Gpisu, rukou spole¢nou a nerozdil-
nou za knihovni pohledavky. Zapravivsi zcela dospélé pausalové splatky
na tyto pohledavky, nezaplatila dluh cizi, nybrz vlastni. Ustanoveni
§ 1358 ob¢. zak. nelze tu pouziti. Prava vetitelova neprechazeji sama sc-
bou na ni, nybrz jest manzeika dluznikova Emma K-ova jen opravncna
podle § 896 obc. zak. pozadovati od spoludluznika nahradu. Nepfislusi
1 proto v této vnucenc sprave postaveni vefitele, jak to pfedpoklada
§ 127 ex. f. Spravnost tohcto pravaiho posouzeni vyplyva i z tvahy, 7¢
diuzniku mohou pfisluseti namitky proti postiznimu naroku spoludiuz-
nika, na kter¢ otazky by v tomto exekucnim fizeni nemohl byti bran zfc-
tel. Emma K-ova nemiiZe proto pozadovati z Cistého vytézku vnucenc
spravy postih, pontvadz neni k tomu opravnéna.

NejvysSsi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Dovolacimu rekursu nelze piiznati opravneni. Jako hlavni pochybeni
vytyka stézovatelka rekursnimu soudu, ze pry v fizeni rekursnim pres
zakaz novot pftihlizel k nove skutkové namitce, ze dluh manzela Joscfa
a Emilie K-ovych 20.000 K¢ a 10.000 K¢ jest pro oba manzele solidar-
nim, tak ze oba ruci rukou spele¢nou a nerozdilnou, a Ze tudiz jest i so-
lidarni jejich povinnost zaplatiti aroky z téchto dluhii, a¢ pry namitka
ta pfed soudem exeku¢nim nebyla uc¢inéna a nebyl ani z tohoto divodu
proti prikazani vytézku na pohledavku Emilic K-ové podan odpor. Tuto
vytku ¢ini nepravem. Jak vyplyva z protokolu o roku ze dne 4. fijna 1928,
k rozvrhu vytézka vnucen¢ spravy, uvedia sama Emilic K-ova, Zc¢ jest
podle § 1358 ob¢. zak. opravnéna Zadati uroky z feCenych pohledavek,
ponévadz je zaplatila svymi penczi za dluznika, nebot jest pry to mate-
rieln¢ dluh cizi, ale formain¢ vlastni, ana ru¢i svou polovici domu za
celé troky, o ¢emz nabidla dikaz knihou pozemkovou a sbirkou listin.
Z toho zjevno, ze jiz pfi roku k jednani o rozvrhu vytézki vinucené spravy
bylo jedndno o tom, zda Emilie K-ova ruci za pohledavky jen podilem,
jen za jich polovici svou polovici domu, ¢ zda ruci jeji polovice domu
nerozdiln¢ za cely dluh obou manzeltt; v tom sméru nelze tudiz mluviti
o nové okolnosti. Uplatnil-li tedy vymahajici vefitel v rekursu solidaritu
zavazku Emilie K-ové za pohledavku penézniho tstavu i za jeji uroky,
ucinil tak pravem, nebot otazka, zda dluh manzelit K-ovych jest solidar-
nim (§ 891 a nasl. ob¢. zak.), ¢i délitelnym (§ 888890 ob¢. zak.), jest
otazkou pravni, nikoli skutkovou, jak se st¢zovatelka myln¢ dommniva.
M¢l proto vymahajici vefitel, i kdyz nepodal odpor z tohoto divodu
proti prikazani vytézku na ponledavku uctovanou Emilii K-ovou, pravo
podati rekurs proti piikazani. Rekurs byl pfipustnym i proto, ze se jim
domaha vymahajici vefitel napravy rozvrhoveého usneseni proti tomu, ze
mu vytézek nebyl pfikazan na uhradu jeho vlastni pohledavky. K st¢zo-
vatelCinu poukazu na § 234 ex. f. jest uvésti, ze i v tom pripad¢, kdyby
tu bylo Ize pouziti tohoto zakonného predpisu, nebyl by v cesté tomuto
rozhodnuti, pon¢vadz jde o otazku pravniho posouzeni véci na zaklade
skutkovych okolnosti samou rekurentkou pfi rozvrhovém roku tvrzenych,
nikoli o otazku skutkovou, takze tu vibec nebylo tieba odporu k zacho-
vani rekursniho prava. Zaplatila-1i tedy Emilie K-ova dluzné droky z hy-
potekarnich pohledavek, zaplatila tim jako solidarni dluznice sviij vlastni
dluh. Ma sice proti svému spoludluzniku Josefu K-ovi pravo postizni po-
dle § 896 obc¢. zak., a muze zadati, by ji zaplatil polovici vynaloZzeného
nakladu, pfipadajici na jeho polovici domu, nepfislusi ji vSak pravo
uctovati peniz na zaplaceni vynaloZeny pfi rozvrhu vytézki ze vnucenc
spravy, nebot neni hypotekarni véfitelkou, jak zada § 124 ¢is. 3 a § 127
prvy odstavec ex. f. a neni ani postupnici ze zakona podle § 1358 ob¢.
zak., prava véfitelova nepiechazeji na ni sama sebou, protoze nezaplatila
dluh cizi, nybrz vlastni, i mize pravo postizni uplatniti jen Zalobou. Pra-
vem proto rekursni soud piikazal vytézek vnucené spravy na Castecné
zaplaceni vymahajiciho vefitele a nikoli Emilii K-ové.



