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kursni, nebo zvlastni opravny prostfedek v odst. 3. § 3 vyznaceny, byl
by tak musil uliniti zvlastnim pfedpisem, ktery by takovouto vyjimku
z normy v § 1 odst. 1. v§eobecnd dané vyslovng stanovil; takového vy-
jime&ného predpisu vSak v zidkon€ tom neni a proto musi vSeobecné
ustanoveni § 1 odst. 1 byti vztahovdno i na opravné prostiedky proti
rozhodnutim pravniho pouceni neobsahujicim.

Ma-li stiZnost za to, Ze takovyto vyklad jest v odporu s patrnou ten-
denci zdkona chrdniti strany v pouzZivani prava odvolaciho platnymi pfed-
pisy iim poskytnutého, jest proti tomu uvésti toto:

Jest ovSem pravda, Ze strana, iiZ se pravniho pouceni nedostalo, jest
i pfes opravny prostiedek ji pfedpisem odst. 3. § 3 vyhraZeny, pokud
vazan je na lhiitu zakonnou, v jisté nevyhodé proti stran€ fadné poucené
ifadem, a to potud, Ze ji stihnou nepfiznivé diusledky ufedniho opominuti,
kdy? z neznalosti zdkona nepoda rekurs vyhovuiici naleZitostem § 1 zak.

Ale pravni fid mechrdni a podle podstaty véci ani nemiize chraniti
procesnich stran proti v§em Skodlivym dusledkiim, jeZ jim mohou vznik-
nouti z neznalosti prava. Zidkon z 12. kvétna 1896 o opravnych prostied-
cich uznal v pfedpisech 2. a 3. odst. § 3 jediny davod za tak zavazny,
- aby vyloudil nepfiznivé procesni i¢inky zanedbdni naleZitosti v § 1 pro
opravné prostfedky stanovenych, totiZ ten, Ze strana byla uvedena v omyl
o téchto naleZitostech vyslovnym nespravnym poucenim tifadu. PonévadZ
pak jiného zvlastniho pfedpisu v té pri¢in€ neobsahuji, nelze ani ze za-
kona toho, ale ani z vSeobecnych zasad pravni ¥fad ovladajicich vyvoditi,
7e by strana byla chranéna proti nasledkiim své neznalosti zdkona i tehdy,
kdyz tfad toliko opominul, jak ovSem jest povinen, pravni pouceni viibec
it udéliti.

Rid¢ se témito tivahami zamitl nss stiznost jako bezdiivodnou.

C. 1473.

Spravni poplatky: Na otazku, kdy byla zasilka vyclena, miize
si fifad vyméfujici poplatek dovozni zavedeny vl. naf. ze dne 27. ledna
1921 &. 38 sb. z. a n., dati odpovéd na podkladé dfedniho vykazu celniho
uifadu. Strané, ktera nemohla nespravnost vykazu toho uplatniti proti-
diikazem v admin. fizeni, zbyva jen moZnost Zadati u afadu za obnovu
rizeni.

(Nélez ze¢ dne 5. zaFi 1922 & 12.131.)

Ve&c: Stowarzyszeme spozywcze dla robotnikéw i rolnikéw v S,
zaps. spol. s r. 0. (adv. Dr. R. Aron z Prahy) proti ministerstvu vefejnych
praci (min. taj. Dr. K. Vancl) stran dovoznych poplatkii z petroleje.

Vyrok: StiZnost se zamitid jako bezdivodna.

Divody: Naf. vynosem uloZilo ministerstvo vefejnych praci stéZu-
ifcimu si spoledenstvu, poukazujic na to, Ze bylo pro n€ u hlavniho cel-
ntho @fadu II. tfidy v Petrovicich (n4ddraZi) dne 4. finora 1921 vycleno
10.725 kg petroleje, aby zaplatilo jednak poplatek z povoleni dovozu za
1 kg 1 K&, ktery byl zaveden vladnim nafizenim z 27. ledna 1921 &. 38
sb. z. a n., jednak manipula¢ni poplatek 1 K& za 100 kg. :

Stiznost k tomuto soudu podand opird se jediné o tvrzeni, Ze petrolej
byl vyclen nikoli 4. finora 1921, jak uvadi nafikany vynos, nybrz jiz
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3. imora tohoto roku; 2 toho dovozuie, Ze pfedpistt uvedeného vlad. naf.
z 27. ledna 1921 &. 38 sb. z. a n., zejména jeho § 5 na onen petrolej po-
u¥iti nelze, je#to nafizeni to vyhlagené dnem 4. tinora 1921 podle § 9 na-
bylo teprve timto dnem ti&innosti; byl-li petrolej odbaven celnim Gifadem
jiz 3. tinora 1921, nebylo potfebi pro petrolej nového dovozniho povoleni
po rozumu § 5 naf. a nemiiZze ani dovozni poplatek zavedeny cit. nafi-
zenim a ovSem ani manipuladni poplatek ditvodné byti pozadovén.

Podle obsahu stiznosti jest tedy na sporu jen otdzka skutkova, kdy
dovezeny petrolej byl odbaven, t. i. podle §3 98 a 99 celniho a monopolniho
Fadu z r. 1835, kdy po splnéni vSech ndleZitosti dano bylo Gitadem po-
voleni, aby zboZi bylo odebrano. '

Nss rozhoduje o stiznosti mohl se podle § 18 zak. z 22. fijna 1875 &. 36
F. z. z r. 1876 zabyvati toliko uvedenou namltkou kterd jediné jest we
stiZznosti pfesné formulovéna.

Pokud némitkou touto odporuje stlznost pfedpisu poplatku za.
povoleni dovozu, zavedeného nafizenim ze dne 27. ledna 1921 & 38
sb. z. a n., bylo tedy nss-u toliko uvazovati, zdali zal. afad pravem vzal
za prokazano, Ze dovezeny petrolej byl celnim tfadem odbaven teprve
4, fimora 1921, t..j. jiZ za platnosti pravé cit. nafizeni.

Pro tento pfedpoklad mél vSak tifad podle nidzoru soudu dostatecnou
~oporu v »Seznamu« jemu pFedloZeném hlavnim celnim tfadem II. t¥.
v Petrovicich, tedy v tifednim dokladu, v ngmZ jmenovany taiad, odvola-
vaje se na »rejstiik prumu« oznatuje jako den, kdy onen petrolej byl
vyclen, 4. tnor 1921. ‘

Zalozil-li zal. fifad své rozhodnuti na tomto tifednim tdaji, nelze v ieho
postupu shledavati néjaké porudeni zisad spravniho Fizeni, i jest namitka
stiZznosti v tomto sméru neodiivodnéna. '

Pfi tom podotknouti jest jeSteé toto:

Neni ovSem v zdsadé vylouceno, aby sprdavnost i takového tfedniho
dokladu by.la vyvracena protidikazem. To by se mohlo v daném pi¥ipadé
stati jen v té form€&, Ze by se strana, pfedkladajic dikazy o nespravnosti
onoho tifedniho dokladu, domahala u prlslusneho uradu spravniho obnovy
Fizeni.

Véci tifadu o obnové rozhodujiciho by pak bylo, aby posoudil, zdali
doklad, jehoZ se strana dovoldvd, skutecn& k vyvréceni oncho potvrzem
aufedniho postadi, €ili nic.

Pokud pak stiZznost, a to op&t jen z duvodu svrchu uvedeného, obraci
se proti uloZeni poplatku manipulaéniho, jest zfejm€ neodii-
vodn&na, jeZto poplatek manipulacni nebyl zaveden teprve nafizenim
7 27. ledna 1921 &. 38 sb. z. a n., a jest tedy okolnost, zdali petrolej byl
odbaven jiz za platnosti tohoto nafizeni & dfive, pro. otdzku, byl-li po-
platek manipulaéni p¥edepsan stezunclmu si spoleCenstvu pravem, zcela
bez vyznamu.

C. 1474.

Administrativni fizeni: * VyhlaSkou min. zasoboviani ze dne
24, dervna 1922 ¢&. 176 sb. z. a n. nejsou kryta nekompetentni rozhodnuti
sluznovského tfadu vydana pred publikaci reéene vyhlasky ve sbirce
zakonti g narizeni,

(Nalez ze dne 5. za¥i 1922 & 12.132)



