— Clis. 16577 —
1658

uspokojeni z této zvlaStni podstaty (§ 50, 51, odst. 1, a § 52 konk. t.),
- nybrz zaklada sviij narok jediné na smlouvé ve prospéch tfetich osob,
obsaZené v odstavci IV pachtovni smlouvy. A tu jde o ndrok na vy-
louceni véci nendlezejici podle § 12, odst. 1, a § 47 konk. . do kon-
kursni podstaty. Vylu€ovaci prava mohou byti vécna i obligac¢ni. Jest ro-
zeznavati mezi vylou¢enim pohledavky a mezi vylouCenim pfedmétu po-
hledavky. Nemfize tedy véfitel vylouciti svou pohledavku, kterou ma
© proti upadci, i kdyZ zni na plnéni urcitych véci. Miize ale vylouditi
pohledavku upadcovu, jestlize ji nabyl platnym a neodporovatelnym
pravnim jedndnim, uzavienym mezi nim a upadcem pfed vyhlaSenim
konkursu. To se v souzeném pfipadé stalo smlouvou ve prospéch Za-
lobkyné, uzavienou v odst. IV pachtovni smlouvy. Nevadi, ze Zalobkyné
nepfipadné oznacCuje sviij ndrok jako narok na oddélené uspokojeni
z pachtovného, nebot stali, prednesla-li a dokazala-li takoveé skutkové
pfedpoklady, jez odiivodiuji jeji prdvo na vylouceni, ponévadZ jejich
pravni posouzeni nalezi soudu, jenZ neni vazdn nespradvnym pravnim
nazorem strany.

- Je proto oditvodnén narok Zalobkyné, aby spravce konkursni pod-
staty svolil k tomu, aby ji ze sloZené¢ho pachtovného byly vydany
co do vySe nesporné¢ Castky, pfipadajici na jeji splatné hypotekarni
uroky.

Tim ovSem neni feCeno, Ze tyto &astky ji musi byti také vydany
soudem ze soudniho dep051ta ponevadz obdobna prava — ]ako zalob-
kyni — byla vyhrazena i jinym penéZnim ustaviim, a feSeni této dalSi
otazky neni pfedmétem souzeného sporu, nybrz spada do kompetence
onoho soudu, jenz jest pfisluSny rozhodovati o tom, komu, a v jakych
C¢astkach ma soudni depositum (§ 1425 ob¢. zak.) byti vydano.-

Cis. 16577.

Kupitel zbozi objednaného z ciziny na dobirku neni opravnén, aby
od smlouvy odstoupil a zbozi dal k disposici, jestliZe se ani nepokusil
obstarati si povoleni Narodni banky ceskoslovenské k zaplacem dobir-
kové castky.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv I 66/37.)

Zalovany, jemuz zZalobkyné (firma sidlici v fiSi Némecké¢) prodala dne
24. tijna 1931 na jeho objednavku jeden kompletni Decotrie aparat
s kufrem a jeden linkovaci strojek za ujednanou cenu 1.900 K¢ a jednu
§tétku za 60 K& s dodanim 15. bfezna 1932, byl povinen zaplatiti na
kupni cenu za objednany aparat, ktery mu byl zaslan z Hamburku,
Castku 1.000 K& dobirkou a za mésic poté 960 K& Kdyz vSak ho objed-
nana zasilka, zatiZena dobirkou, v polovici bfezna 1932 doSla, Zalovany
dobirku nevyplatil, nybrz firmé oznamil, Ze Narodni banka ceskoslo-
venska nepovoluje platlh do cizozemska a Ze povoluje toliko platy ve
vys$i 200 K&, Zze mu proto neni moZno vyhovéti jejim pozadavkiim a Ze
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ji tudiz dava zaslany pfistroj k disposici. Tvrdic, Ze Zalovany nebyl
opravnén dati ji objednany pristroj k disposici, Ze se mél sam postarati
0 potrebne povoleni Narodni banky Ceskoslovenské k zaplaceni do ci-
ziny a Ze pozdéji ostatné zalobkyné souhlasila, aby zaplatil splatnou
kupni cenu na $ekovy et firmy S. a spol. (v Ceskoslovensku), domaha
se na zalovaném zaplaceni 2.010 K¢ s pfisl. Soud prvé stolice
zamitl Zalobu. Odvolaci soud uznal podle zaloby. D ivody:
Odvolaci soud nepoklada postup Zalovaného za oprdvnény. Podle usta-
noveni vyhlaSky min. fin. ze dne 9. bfezna 1932, ¢. 41 Sb. z. a n., ktera
byla v dobé& dojiti zasilky do bydlisté zalovaneho t.j. v bieznu 1932,
pro konani plati do ciziny v t¢innosti, byly ve smyslu opatfeni Narodni
banky Ceskoslovenské dovoleny platby do ciziny vyplatou dobirky jed-
nomu a témuz adresatovi bez zvlaStniho povoleni Narodni banky cesko-
slovenské jen do vySe 200 K& denné. ReCeny predpis byl dalsi vyhlaskou
ze dne 29. dubna 1932, ¢. 57 Sb. z. a n. a zaroven vydanym opatienim
Narodni banky Ceskoslovenské, jehoz ti¢innost nastala dnem 30. dubna
1932, zménén potud, Ze uhrn ¢astek denné odeslanych u jednoho a téhoz
zasilatele nesmél pfekrociti hodnotu 1.000 K& mési¢né. Ustanoveni vy-
hlasky ze dne 26. inora 1932, ¢. 32 Sb. z. a n. se tu zalobkyn¢ nemiiZe
dovolavati, nebot neni tu podminek § 12 naf. ¢ 46/1924 Sb. z. a n,
jezto teprve dopisem ze dne 1. Cervence 1932 oznamila Zalovanému, Ze
miiZe platiti na poStovni Sekovy ulet Praha ¢. ..., pfisluSejici firmé Sch.
a spol. Podle uvedenych pfedpisit neni dfivodnd namitka nemoZnosti
pInéni Zalovanym vznesend, nebot platy do ciziny byly toliko omezeny,
nikoliv vylou€eny a Zalovany ani netvrdil, Ze se aspom. pokusil obstarati
si svoleni Narodni banky Zeskoslovenské, Ze vSak potfebného svoleni
nedosahl. Zalovany mél plniti v éeskoslovenskych korunach, a to ve
svém bydli§ti, byl tudiZ povinen, aby si potfebnou tihradu obstaral resp.
sam zakrocil o svoleni Narodni banky feskoslovenské, jak plyne z usta-
noveni § 1062 obé¢, zak. Kdyz vSak zalovany tak neucinil a jen s pouka-
zem na nemoznost placeni podle devisovych pfedpisfi odmitl pfijmouti
objednané zbozi, dal zboZi to k disposici bezdtivodné a nepravem a octl
se takto v prodl‘e-ni s plnénim smlouvy. Zalovany nemiZze odmitnuti pfi-
jmouti zasilku omlouvati tim, Ze doba pro vyzadani povoleni Narodni
banky Ceskoslovenské byla krdtkd, nebot se o né vilbec neuchézel, ani
nezadal o zadrzeni dobirky na po$té v P., a& tak mohl uliniti. JeZto
zalobkyné nabizela plnéni a jest k nému podle svého prohlaSeni také
ochotna, jest podie toho, co vyloZeno, opravnéna pozadovati zaplaceni
kupni ceny, jejiz splatnost jiz nastala. Bylo proto vyhovéno Zalobg.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Namitka zalovaného, ze nemohl plniti (vyplatiti dobirku) hledic na
devisové predpisy (vyhlasku ¢. 41/1932 Sb. z. a n.) a Ze proto byl oprav-
nén od smlouvy odstoupiti, neni diivodna, kdyz se Zalobce ani nepokusil,
jak byl povinen, ziskati si potfebné svoleni Narodni banky Ceskoslo-
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venské; je proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze zbozi bylo dano
zalobkyni k disposici bezdivodné. To, co uvadi dovolatel ziejmé s hle-
diska § 1052 ob¢. zak. proti opravnéni zalobkyné, zadati zaplaceni zbozi
spfedem«, neni rozhodujici, protoze Zalujici firma jiz plnila a podle
smlouvy dobirkou dodala. Dovolatel, jenzZ objednané zboZi nepfijal, ne-
miize se tudiz dovolavati doteného piedpisu. Dovolani je proto bez-
ditvodné a Ize je v podstaté odkazati na divody napadeného rozsudku.

Cis. 16578.

Trestnim nalezem spravniho fadu, jimz bylo podle § 19 ¢. 5 zak.
0 podomnim obchodé ¢. 87/1926 Sb. z. a n. vysloveno propadnuti zaba-
veného zboZzi, neni dotéeno viastnictvi tfeti oscby k tomuto zbozi, jez
neméla na trestném Cinu ani podilu, ani ucastenstvi.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv 1 1437/37).

Zalobkyné¢ (majitelka tovarny na vyrobu klenotii, zlatéhe a stiibrné¢ho
zbozi) dala Jakubu K., obchodniku s klenoty v T., dne 10. bifezna 1532
a dne 15. srpna 1932 do komise 1 brilantovy prsten v hodnoté cca
6.000 K¢, 1 brilantové hodinky za 3.70C0 K¢, 1 brilantovy prsten za
3.000 K¢ a 3 brilantové prsteny po 1.500 K¢. Jakub K. dal uvedené kle-
noty bez zalobkynina védomi do komise Arnoldu L., kterému je zabavil
okresni ufad ve V. pro prestupek zakona o podemnim obchodé¢, a pro-
hlasil je za propadlé. Zalobkyné¢ nevédéla o tom, ze Arnold L. provozuje
nedovoleni podomni obchod s jejimi klenoty. Jmenovany turad pravo-
platnym trestnim nalezem ze dne 10. fijna 1932, ¢. j. 1098/3, odsoudil
Arnolda L. k penczZitému trestu 50 K& ve prespéch statu pro prestupek
§ 19 zak. ¢. 87/1926 Sb. z. a n. a prohlasil zabavené klenoty za pro-
padlé. Jezto zalovany Ceskoslovensky stat odepfel ji vydati dotCené kle-
noty, domaha se tak Zzalobkyné z diivodu svého vlastnického prava.
Soud prvé stolice uznal podle Zaloby. Divody: Jadrem sporu
jest otdzka, zda vlastnické pravo, jez prisluSelo Zalobkyni k zabavenym
pfedmétiim, zaniklo tim, Ze je okresni tfad ve V. prohlasil za propadlé.
Diilezitym pro posouzeni této otazky jest ustanoveni § 444 ob¢. zak.
Podle ného zanika vlastnické pravo vlastnikovou viili, zdkonem nebo
soudcovskym vyrokem. V souzeném pfipadé by mohlo jiti pouze o zakon
jako dfivod zaniku Zalobkynina vlastnického prava. Zakon o podomnim
obchodé €. 87/1926 ani provadéci nafizeni k nému &. 216/1926 Sb.
z. a n. neobsahuji vSak nikde vyslovného ustanoveni o tom, Ze by tfed-
nimu vyroku o propadnuti zbozi podléhalo i zbozi, které neni vlast-
nictvim osoby, kterd se provinila proti ustanovenim feceného zakona.
V § 19, odst. 1, ¢. 5 uved. zak. jest uvedeno toliko, Ze ma byti trestan
za prestupek podomni obchodnik, ktery nosi zbozi z podomniho obchodu
vylou€ené. To plati podle § 10, odst. 2, ¢ 13 i o klenotech. Na tomze
misté se v § 19 dodava, ze ma byti vysloveno propadnuti zbozi, a nic



