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Pojem »manzela«, jak jej ma na mysli odst. 1, § 9 kryje se
s pojmem manzela i podle odst. 3, § 9.
Néalez ze dne 9. Fijna 1937, €. 3763/35-4.

Podani 7zadesti samostatnéhe sveétského duchovniho spravee,
aby byl dan do vysluzby z divodi trvalé nezpuisobilosti k c¢inné
sluzbé, zahrnuje v sobé se zietelem na predpis § 9 zak. ¢. 50/1874
F. 7. o uprave viigjsich pravunich poméru cirkve katolické i resignaci
na posavadni obroci.

Byl-li duchovni spravce investovan na urcité obroc¢i, nabyva
prava na jurisdikei a naroku na mistni prijmy s obrocéim spojené
zasadné na tak dlouho, pokud nehyl prevzatl mezi knéze-deficienty,
t. j. do vysluzby. K tomu muze dojiti podle § 9 zakona ¢. 50/1874
r. z. o Upravé vnéjSich poméru cirkve katolické jen tehdy, je-li
jeho sluzebni nezplsobilost prokazana, vzda-li se obro¢i a roz-
hodne-li pfrigluény statni a cirkevni Urad, Ze je ho preloziti mezi
knéze-deficienty. Podle toho jest tedy k dani do vysluzby tfeba
projevu vule samostatného duchovniho spravce, ze se vzda obroci
a souhlasu jak statniho, tak cirkevniho ttradu. Prevzeti do defi-
cience jest pojmové meslucitelno s dalsi spravou cirkevniho ttradu
a s vykonem prav s timto ufadem spojenych. Zakon nepfedpisuje
urcitou formu pro resignaci. Slusi proto miti za to, ze podani Za-
dosti za déani do vysluzby zahrnuje v cobé i zPeknuti se obrodi,
oviem pod podminkou, Ze bude zZadatel ptrijat do vysluzby.

Nalez ze dne 9. fijna 1937, ¢. 3815-3/35.

Otazku, zda koupé pozemku pro obec je vhodna a Ucelna, lze
posouditi jen se zretelem k urcéitému, vyhranénému twGcéelu. Toto
urceni ucelu musi vychazeti jen od obce samé a nemuze byti na-
hrazeno rozhodnutim dohlédaciho, resp. odvolaciho afadu.

Obecni zastupitelstvo usneslo se zakoupiti pozemek vyslovné
k stavbé stredni Skoly. Tento ucel dodatecné odpadl, jezto po-
zemek byl uznan k této stavbé nevhodnym. O cdvolani sméruji-
cimu proti usneseni o koupi pozemku rozhodl zemsky urad vecne,
a to zamitavé, uznav koupi pozemku tcelnou a vhodnou a cenu
primérenou, a to i tehdy, kdyZz obec nehodld pouZiti pozemku
k ucelu stavby stredni Skoly podle usneseni obecniho zastupitel-
stva, nybrz pro jiné verejné ucely.

Tento zavér Gfadu nema dostateéného podkladu. Pavodni
ucel, ktery transakci co do posouzeni vhodnosti pro obecni hos-
podarstvi charaktericoval, odpadl pred rozhodovanim zemského
uradu, jak tento rad konstatoval. Na zemském uradé bylo uva-
ziti, zda koupé pozemku obci byla odivodnéna i za tohoto zméné-
ného skutkového stavu.

Je-li koupé spormého pozemku pro obec vhodna a tucelna, lze
posouditi jen se z¥etelem k urc¢it ému, vice méné vyhranénému
ucelu, ktery dava jiz moZnost odvaziti, zda pozemek je pro
tento urédity udel vhodny a zplisobily, a vydaj s jeho za-
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koupenim spojeny ucelu tomu adekvatni. Uréeni Gcelu toho miZe
vychazeti jen od obce samé, resp. od obecniho organu piislusného
usnésti se o koupi pozemku, t. j. od obecniho zastupitelstva, nebot
jde o hospodarskou disposici obce, ktera dohlédacim, resp. odvo-
lacim UFadem nahrazena byii nemizZe.

Obecni zastupitelstvo, kdyZ plvodni Géel, pro ktery se obecni
zastupitelstvo usneslo pozemek koupiti, odpadl, zadného usneseni
o tom, k jakému Ucelu hodla nyni pozemek koupiti, neuéinilo,
a zalovany uUtad nemél tedy prazadného podkladu pro =zaveér,
k jakému Ucelu verejnému koupé pozemku je odiivodnéna, mefku-1i
nutna, ani zda se zfetelem k tomuto celu je vhodna.

Nalez ze dne 15. fijna 1937 ¢. 3846/36-2.

K rozhodnuti o navrhu na navraceni v piedesly stav pro
zmesSkani Thity k odvolani z pejistnéhoe vymeéru okresni nemocen-
ské pojistovny jest ve smysiu § 85, odst. 1 spr. ¥adu ¢é. 8/1928 Sh.
prislusny okresni Girad, .

V mélezu Boh. A 12.453/36 vyslovil a zevrubné odivodnil
nejvyssi spravni soud pravni ndzor, Ze k rozhodnuti o navrhu na
navraceni v predesly stav pro zmeskani lhity k odvolani z pojist-
ného vyméru Vseobecného pensijniho ustavu v Praze, resp. jeho
uradovny v Bratislavé ve smyslu § 129 zak. ¢. 26/1929 Sh. je
prisluény zemsky urad a nikoli nositel poji§téni, jehoZz rozhodo-
vaci ¢innost, priznanid mu zakonem jako organu provadejicimu
pensijni pojisténi, je ukomcena vydanim jeho vyméru. Z toho, Ze
zadkon uréil nositele pojisténi za misto podaci pro odvolani z jeho
vymeéru, nevyplyva, Ze mu tim piiznal kompetenci rozhodovati
o navrhu restitu¢nim pi¥i zmeskani lhity odvolaci; k zaloZeni
takové kompetence mositele pojisténi bylo by tieba positivniho
zakonného predpisu, jakého vSak neni.

Citovany nalez zabyval se arci otazkou prislusnosti k rozho-
dovani o navrhu restitucnim na ptdé zakona o pensijnim po-
jisté&ni soukromych zaméstnanch ve vysSSich sluzbach. V malezu
tom bylo poukazéno k tomu, Ze § 129 pens. zdkona pripousti na-
vraceni v predesly stav podle obdoby predpist civilniho radu
soudniho, jez prohlasuji za prisluSny k rozhodovani o navrhu na
restituci onen soud, u néhoz mél byti zme$kany procesni tkon
vykonan. Nez podobné se stanovi v § 85, odst. 1 spravniho fadu
¢. 8/1928 Sh., ze navrh na navraceni v predeSly stav dluzno podati
u uradu, u néhoz mél byti zmedkany tkon predsevzat. Uvazi-li
ge dale, ze zakonnad ustanoveni o pravomoci mnositeld pojisténi
jakoZto organt provadéjicich pojiSténi, dale o rozhodovaci pravo-
moei uradi politickyeh jakozto stolic odvolacich, pokud jde
o opravné prostredky proti vymérim nositell pojisténi, a koneéné
i predpis o tom, ze odvolami z vyméru nositele pojisténi je podati
u ného (§§ 73 a 125 a § 133 pens. zék.), jsou v podstaté shodna
s odpovidajicimi jim predpisy zékona o socidlnim pojisténi dél-
nickém, dluzno také v daném pripadé na pidé pojistovaciho za-



