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Pokud jde o znadmku »Ratthan«, mé st-lka za to, Ze podle naf. roz-
hodnuti 1ze znamky té uziti téZ pro vyrobky k hubeni jinych Zivoéichi
nezli mysi, potkani a krys a Ze tudiz znamka ta takto naf. rozhodnutim
omezena koliduje se znamkou »Ratin«, jez ziistava chranéna pro bakte-
riologické pfipravky vseho druhu vyjimaje ty, jez slouzi k hubeni mysi,
potkanii a krys vSeho druhu. Toto pojeti naf. rozhodnuti je zfejmé mylné,
kdyz je z ného nad pochybnost jasno, ze znamce »Ratthan« ziistala za-
chovana tuzemska ochrana pouze pro vyrobky k hubeni mysi, potkani a
krys vSeho druhu a Ze byla pro vSechny ostatni vyrobky k hubeni Zivo-
¢ichit a rostlin zruSena. Z toho je patrno, Ze znamka »Ratthan« je v tu-
zemsku naddle chranéna jen pro vyrobky k hubeni mysi, krys a potkanii
a ze proto nemiZe kolidovati se znamkou »Ratin«, jiZ jest priznana
ochrana pro bakteriologické piipravky s vylouCenim téch, jez slouzi
k hubeni mysi, potkant a krys.

Jest proto stiznost i v tomto bodu bezdiuvodna.

Stiznost, jak vySe uvedeno, béfe v odpor naf. rozhodnuti i pokud
uznalo stéZujici si stranu povinnou k nahradé jedné tretiny tatrat sporu
strané spoluzalované. Prestavd vSak na vytce takto stylisované, aniz
uvadi, v jaké priciné a v jakém sméru, nebo do jaké miry ji bylo timto
vyrokem nar. rozhodnuti v jejich pravech ublizeno (§ 2 zak. o ss). Ne-
mél tudiz nss podle § 18 cit. zak. podkladu v tomto sméru naf. rozhod-
nuti prezkoumati a nemohl se proto ani touto vytkou vécné zabyvati.

C. 11.738.

Pojisténi pensijni: Pojistnd povinnost zastupce na pro-
visi?
(Nalez ze dne 16. tinora 1935 ¢. 11.781/35.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 4330/25, 7129/28, 7548/28,
8582/30, 9144/31, 10.084/32.

Véc: Hugo St. v P. proti ministerstvu socidlni pée o pensijni po-
jisténi. :

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdidvodnost.

Divody: Uradovna B VSeobecného pensijniho tstavu v Praze vy-
mérem z 25. ledna 1930 vyslovila podle zak. z 5. tinora 1920 ¢. 89 Sb.
a z 21. tnora 1929 ¢. 26 Sb. o pensijnim pojisténi, ze Hugo St. v P.
v zaméstnani u firmy Robert P. v S. jako cestujici jest od 15. €ervna
1923 pojisténim povinen. K odvolani této firmy zem. ufad v Praze roz-
hodnutim z 25. fijna 1930 vymér ten zrusil a vyslovil, Ze Hugo St. po-
jistné povinnosti pensijni nepodléhal, jezto nebyl k firmé v poméru slu-
Zzebnim. Min. soc. péfe naf. rozhodnutim odvolani, jez z tohoto rozhod-
nuti zem. aradu podal Hugo St., nevyhovélo z téchto diivodi: »Podle
§ 1151 o. z. o. jsou podstatnymi znaky sluzebniho poméru zavazek ko-
nati prace (sluzby) na strané jedné a zavazek platiti aplatu na strané
druhé. Z tohoto zdvazku vyplyva urcitd podiizenost osoby prvé osobé
druhé, t. j. osoba ona jest povinna po uritou dobu konati urcité prace
pro osobu druhou a této prislusi narok na vykonavani onéch sluzeb.
Hugo St. byl zastupce firmy na provisi. Mél pridélen rayon, v némz byl
zavazan ziskavati pro firmu zakazniky. Jak patrno z vlastnich jeho
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udajii, obsazenych v odvolani z 9. prosince 1930, byl pfi své &innosti
samostatnym a na firmé nezavislym, své obchodni cesty konal pravidelnd
z vlastni iniciativy a podle svych ¢asovych disposic; od firmy dostaval
jenom vyjimefné pfikazy k navstévé urcitych mist nebo osob, k upome-
nuti dluznik@ nebo k ruznym intervencim; vedle firmy Robert P. v §.
zastupoval Hugo St. také firmu Jakub B. v C.; firmy téhoZ oboru jako
firma R. P. nesm€l zastupovati. Pfi nastoupeni své ¢innosti pro firmu
R. P. obdrzel H. St. seznam zakaznik( firmy, nebylo mu vsak stano-
veno, v jakych intervalech ma je navstévovati. Za svou ¢innost byl St.
honorovan provisemi, mimo to dostival mési¢né pausal 1000 K¢ na
thradu cestovnich vyloh. Z uvedeného jest patrno, Ze v daném piipadé
nebyly splnény podstatné znaky poméru sluzebniho ve smyslu ustanoveni
§ 1151 o. z. 0. Okolnost, ze H. St. mél uren urcity rayon a Ze konal
obfas obchodni cesty také podle pfikazi firmy, svéd&i sice jiz o urcité
vazanosti jeho vici firmé, takovéto zavazky vSak samy o sobé nezakla-
daji jesté podrizenosti a vdzanosti poméru sluzebniho a nefini zastupce
firmy nesamostatnym zaméstnancem jejim. Z téchto diivodii nelze pomér
H. St. vi¢i firmé kvalifikovati jako pomér sluzebni, takZe predpoklad
pro pojistnou povinnost, stanoveny v § 1 odst. 1 zak. ¢. 89/20, pokud
se tyce zak. ¢. 26/29 Sb., neni v tomto pfipadé splnén.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Na sporu jest otdzka, zda Hugo St. jako zastupce na provisi firmy
Robert P. v dobé od 15. ¢ervna 1923 podroben byl pensijni pojistné po-
vinnosti. Otazku tu dluzno v daném pripadé resiti podle § 1 pens. zak.
z 5. tnora 1920 ¢. 89 Sb,, resp. zék. z 21. tnora 1929 ¢. 26 Sb., podle
nichz jest zakladnim predpokladem pensijni pojistné povinnosti, aby
osoba, o kterou jde, byla v poméru sluzebnim. Tyto zdkony nepodavaji
samy definice pojmu »sluZzebni pomér«. Podle ustalené judikatury slusi
sluzebnim pomérem rozuméti ony vztahy, které pro kompaciscenty vyply-
vaji z uzavrené smlouvy sluzebni, jez podle § 1151 o. z. 0. ve znéni
novely z 19. biezna 1916 ¢. 69 t. z. vznika, zavaze-li se nékdo konati
jinému po néjakou dobu sluzby. Podstatnym znakem smlouvy sluzebni
jest, ze zaméstnanec jest zavazan konati zaméstnavateli sluzby a jest v té
podiizenosti a vazanosti zaméstnancovy rozkazy zaméstnavatelovymi.
(Srov. Boh. A 4330/25, 7548/28, 8582/30, 10.084/32 a j.)

Ze stejného zasadniho pravniho nazirani vychazi téz zal. arad v nar.
rozhodnuti.

Stiznost vytyka, Zze trad nepfihlizel k ustanovenim zakona o obchod-
nich pomocnicich a ze nehodnotil st-liv pomér k firmé R. P. vzhledem
k témto zakonnym ustanovenim, zejména, Ze nedbal toho, zZe podle § 10
zda a jaké obchody se mu podafi uzaviiti. Tu tfeba upozorniti, Ze ani
zakon o obchodnich pomocnicich ¢. 20/1910 . z., a¢ mluvi na Cetnych
mistech o sluzebnim poméru a o smlouvé sluzebni, nepodava jejich de-
finice, ponévadz patrné nepovaZoval za nutno vykladati pojem davno
vzity, obecné znamy. Nema také ustanoveni, jez by nutila k modifikaci
pojmu, jak jej vytvofilo pravo soukromé, a iak shora byl vyloZen. Pravu
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soukromému neni ani cizi tplata zaméstnance podle vysledku prace
(mzda kusova, tikolova), jakou je i provise obchodniho zastupce.

Ze by pak tifad byl projevil pravni nazor, Ze odména za sluzby v pii-
padé sluzebniho poméru musi byti vyjadfena presné stanovenou fixni
castkou, jak vytyka stiznost, nss neshledal. Ufad uvadi jen — zjistuje
obsah Cinnosti st-lovy —, Ze st-1 za svou ¢innost byl honorovan provi-
semi a mési¢nim pausdlem 1000 K¢ na tthradu cestovnich vyloh, okol-
nosti té vSak, jak z dalSiho obsahu rozhodnuti patrno, nepouziva k odi-
vodnéni svého zavéru, ze tu neni sluZebniho poméru.

Proti zavéru zal. dfadu, Ze tu neni poméru sluzebni podfizenosti,
broji stiznost v dalSich svych vyvodech. Mini, Ze &innost obchodniho
zastupce jest ¢innosti zvlastniho druhu a nelze proto na ni pohliZeti jako
na sluzby jinych zaméstnancii, na pfiklad prodavacii nebo zaméstnancii
kancelarskych. Dovozuje, ze zji$téné okolnosti svéd¢i tomu, Ze zde byl
na strané st-lové zavazek konati urcité sluzby a na strané firmy zavazek
za tyto sluzby platiti, tedy pfimy pomér podfizenosti. To podle nazoru
stiznosti vyplyva jednak z toho, ze firma byla opravnéna davati st-li kdy-
koliv a jakékoliv direktivy a také je dle potfeby davala, jednak z toho, Ze
st-li byl stanoven ur€ity rayon, obchody jim zprostfedkované podiéhaly
schvéleni firmy, byl vdzan cenami a podminkami prodejnimi firmou sta-
novenymi, nenesl zadného delcredere, tedy risiko spo¢ivalo vyhradné na
firmé R. P., a Ze mél jako odménu ujednanu provisi ur¢ité vySe a mimo
to mésicni fixum 1000 K¢.

Stiznosti neni mozno prisvédciti.

Smlouva sjednand mezi st-lem a firmou R. P., jejimz predmétem
bylo akvirovani objednavek na zbozi za provisi, jest smlouvou dvou-
strannou. Takovéto smlouvy obsahuji podle svého pojmu a pravni po-
vahy vzajemné povinnosti a zavazky obou stran. Samostatnosti obchod-
niho zastupce (jednatele, zprostiedkovatele), jakym st-1 nesporné byl,
neni na ajmu, je-li jeho plisobnost omezena mistné na urcité dzemi nebo
jinak vécné po uréitych strankach, na pr. v pric¢iné cen zbozi a jinych
podminek prodejnich, jako je vyhrada schvaleni objednavky firmou. Ta-
kova omezeni vyplyvaji pfirozené jiz z povahy véci, z podstaty a tcelu
zprostredkovatelské cinnosti obchodniho zastupce a ze smluvniho obli-
gatniho poméru, do néhoz takova osoba vstupuje. VytyCuje-li smlouva
témito ustanovenimi a omezenimi urcité meze, v nichz se st-1 pii své
jednatelské Cinnosti podle svych smluvnich zavazkit musil pohybovati, a
stanovi-li se jimi okruh jeho povinnosti a viibec ramec jeho Cinnosti
s urCitymi zavazky a vyhradami pro firmu, jsou takova ustanoveni jen
vyplni obsahu sjednané smlouvy. Takova smluvni ustanoveni, ktera ply-
nou ze samé podstaty dvoustranné smlouvy, nezakladaji pak o sobé jesté
podiizenosti a vazanosti, charakterisujici pojmové pomér sluzebni, a ne-
¢ini proto jeSté obchodniho zastupce nesamostatnym zaméstnancem
firmy, neni-li tu zvlastnich ustanoveni, kterd by svédcila o jeho podrize-
nosti a vazanosti na rozkazy firmy (srov. Boh. A 7129/28 a 9144/31).

Ve shora uvedenych momentech, které stiznost relevuje, nelze vSak
ani jednotlivé ani v souhrnu jejich shledavati tyto znaky sluzebniho po-
méru, zejména uvazi-li se proti tomu souhlasné udaje st-lovy a firmy
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o samostatnosti st-lové pri vyvijeni jeho akvisitérské ¢innosti pro firmu,
na kterou Zal. arad v naf. rozhodnuti poukazal.

K vyvodiim stiZnosti jest jesté poznamenati, Ze st-1 nebyl honorovan,
jak sdm zdiraziiuje ve stiznosti, za uritou praci po né&akou dobu ko-
nanou, nybrz jen za €innost tispéSnou, doslo-li k prodeji zboZi jeho pro-
stiednictvim objednaného. Risiko sebe intensivné&isi, le¢ beziisp3$né €in-
nosti Slo tedy na vlastni vrub st-liv. Nema tedy stiznost pravdu, tvrdi-li,
ze risiko zprostfedkovatelské Cinnosti st-lovy, jezto nenesl zadného za-
vazku z delcredere, stihalo jediné firmu. :

V fizeni spravnim nebylo zjiSténo a stéZujici si strana nikdy ne-
tvrdila, Ze by firma byla méla ze smlouvy pravo davati st-li zavazné di-
rektivy, pokud $lo o pracovni program. Rozhodného vyznamu nema sku-
teCnost, kterou st-1 n€kolika dopisy firmy prokazal, Zze firma v ojediné-
lych pripadech st-le pozadala o intervenci u nékterého ze zdkazniki za
ucelem urovnani nedorozuméni, upominky a pod. Slo tu podle formy
i obsahu zminénych dopisit o pokyny vyjimeéné, jeZ ostatné se nepficily
postaveni jednatele, k jehoZz povinnostem nalezi hajiti zajmy své firmy
a tim zarovenl i zajmy své vlastni, coz nutné vyzaduje spolupréci obou,
jez na strané firmy se bude pfirozené jeviti v pokynech a direktivach
udélovanych zmocnénci. Ze by Slo o takové pokyny firmy, jez bv st-li
byly branily, aby v ramci svého zmocnéni vystupoval samostatné, zji-
Sténo nebylo. St-1 sdm ve svém instanénim odvolani uznava vyjimeénost
takovychto pokyntt firmy, uvadéje, ze se tak stavalo v pripadech, kdyz
se objevily mezi firmou a zakazniky reklamace, aby je urovnal.

Vezme-li se nalezity zfetel k imyslu smluvnich stran a na celkovy
obsah €innosti st-lovy zal. afadem zji$téné, nelze shledati, Ze by smluvni
pomér mezi st-lem a firmou Robert P. nebyl Zal. ifadem nalezZité ocenén,
ani Ze by nebyl spisy doloZen a ze by byl nelogicky tsudek zal. ufadu,
Ze mezi st-lem a jmenovanou firmou poméru sluzebniho nebylo.

C. 11.739.

Pojisténi nemocenské, invalidni a starobni:
* Podle 6. odst. § 12 zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184,1928 Sb.
miize byti deputatnik zafazen do mzdové tridy vy38i o dvé tridy, neZ
jaké odiivodiiuje mzda na penézich, jen tenkrate, jestlize zafazeni do
této vyssi tfidy jest odiivodnéno soultem mzdy na penézich a hodnoty
naturalnich pozitkii podle 1. odst. § 12 cit. zak.

(Nélez ze dne 16. tinora 1935 €. 12.059/35.)

V € c: Okresni nemocenské pojistovna v Humenném proti okresnimu
ufadu v Humenném o socialni pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezditivodnost.

Davody: Okresni nemocenskd pojiSfovna v Humenném prede-
psala Janu Ch. v T. platebnim vymérem z 30. prosince 1931 za Jana B.
za prispévkové obdobi od 1. listopadu do 30. listopadu 1931 podle
" mzdové tfidy 3 Ab nemocenské pojistné ¢astkou 21.60 K¢, invalidni a
starobni pojistné castkou 15.44 K¢ a mimo to poStovné 3 K¢.

Okresni tfad v Humenném zrusil k odvolani Jana Ch. vymérem
ze 14. Cervence 1932 platebni vymér pojisfovny potud, pokud prede-



