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Su 62 obC. zak. Jinak by bylo, a to. celou otizku osvétluje, kdyby ra-
kousk¢ pravo znalo divod rozluky zde neuznany a soud byl z ného
manzelstvi rozloucil; tu ovSem by rozluka ta u nas neplatila. Ale Cesko-
slovensk¢ pravo je na davody rozluky nejbohatsim, zna pfi nejmen§i1‘n
vsecky diavody bézné v cizich zdkonodarstvich a proto takovy piipad
muze vibec sotva nastati. Podobn¢ neplatil by zde cizozemsky rozsudek,
0 n¢jz jde, kdyby uzity divod rozluky nebyl v cizozemsku tak upraven,
jako zde na pf. rozluka pro nepfekonatelny odpor pfipoustéla se tam
i na zadost jen jedné¢ strany a pod. Ale i tu pravé vse souhlasi. Bylo
tedy tak uznati, jak se stalo. Ze tento vysledek odpovida spravedlnosti,
dokazuje i Haagska dohoda (§§ I a 2 Walker str. 6035), dle niz, ma-li
rozluka miti mezinarodni platnost v jejim smyslu, musi byti pfipustna
nejen dle prava mista Zaloby, nybrz i dle domovského prava manzeli,
Cemuz pravé v tomto pfipadé tak jest. Platnost druhého- manzelstvi
ovSem nebylo lze vysloviti, protoze nebyly vySetfovany vSechny ostatni
podminky platnosti, nybrZz jen ta jedna, totiZ nedostatek jiného dfivéj-
Siho svazku manzeisk¢ho na strané Adolfa F-a, a tedy mohlo byti jen
vysloveno, Ze uplatiovany davod neplatnosti dan neni. 5 <n '

-Cis. 5998.

Ochrana najemcit (zakon ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n.).
O mistnosti, nepodiéhajici ochrané najemci ve smyslu §u 31 (1)
¢is. 1 zak. ide tehdy, byle-li stavebnim afadem povoleno obyvani misi-
nosti téch teprve nasledkem adaptace po 1. kvétnu 1924, kdeZto pred
tim bylo obyvani mistnosti téch snad moznym, nikoliv vSak dovolenym.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1926, Rv 1 566/26.)

Zalobci dali Zalovanym soudni vypovéd z bytu, majice za to, Zze vy-
povizeny byt nespada pod zdkon o ochran¢ najemctl, jezto jde o pod-
statnou tpravu mistnosti dfive ncobytnych na obytné. K namitkam Za-
lovanych ponechal procesni soud prveé stolice vypovéd
v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D fi-
vody: Dle §u 31 (1) zakona ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z.
a n. nevztahuje se tento zakon m. j. na mistnosti, které byly teprve po
1. kvétnu 1924 nové¢ zfizeny, nebo z neobytnych na obytné upraveny
a pronajaty. Ze zakona je zfejmou tendence nejen chraniti. najemce,
nybrz i tendence, odbouravajici dosud platné. predpisy o omezovani
vlastniki domit ve volném nakladani majetkem. Prizracnym umyslem
zakona jest uvolniti, pokud to ovSem jest mozno vzhledem k panujici
jeSte tisni bytové, vazanou dosud disposici vlastnika domu alespoii
potud, pokud investoval do domu nov¢ zbudovaného nebo na upravu
mistnosti zna¢ny naklad. Ze zde jde o znacnou investici, patrno je z roz-
poctu stavitele. PonévadZ nemiize byti pochybno, Ze mistnosti, predmét
sporu tvofici, pfed tim, nez byly upraveny a jako obytné pronajaty,
byly mistnostmi neobytnymi, nebol obytnymi se teprve staly novou
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apravou po 1. kvétnu 1924, nevztahuje se na mistnosti tyto zakon
o ochran¢ najemniku.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pokud dovolatel¢, poukazujice k tomu, ze podle svédecké vypovedi
Karla F-a mistnosti ani po adaptaci nevyhovuji je§té stavebnimu fadu,
ze schvéleny byly jako obytné mistnosti jenom provisorn¢ na 3 roky
a nevyhovovaly by ani jako dilny, nemajice dostate¢né vySky, dovozuii,
opirajice se dale o svédeckou vypoveéd Antonina S-a, podle které jiz pred
opravou bylo lze v mistnostech té¢ch bydleti, Ze pro pojem obytnosti
podle §u 31 zakona o ochran¢ najemniki ze dne 26. biezna 1925, Cis. 48
sb. z. a n. jest rozhodujicim pouze, zdali mistnost mtze byti povazovana
za obytnou podle pfedpisii stavebniho fadu a spatiuji protispisovost
v tom, Ze odvolaci soud zjistuje, Ze mistnosti, o kter¢ bézi, staly se teprve
novou upravou po I. kvétnu 1924 obytnymi, poncvadz obytnymi nebyly
ani pfed upravou a nejsou jimi ani po upravé, nejde tim, co maji dovo-
latel¢ na mysli, o skutkovy pfedpoklad, nybrz jde o pravni zavér odvo-
laciho soudu, ohledné n¢hoz pfichazel by v tvahu dovolaci divod podle
Cis. 4 §u 503 c. f. s. Dale je dovolatelam spistim niz§ich stolic odporuji-
cim predpokladem skutkovym, poloZenym odvolacimu rozsudku za za-
klad v jeho podstatné €asti uvedeni odvolaciho rozsudku, Ze $lo o znac-
nou investici a Ze z toho diivodu nutno vyhraditi viastniku volnost dis-
posice s bytem, Ze v8ak pro predpoklad, Ze $lo i investici uCinCnou Za-
lobcem na jeho vlastni G¢et, neni epory ve spisech. Neni tim podle
¢is. 3 §u 503 c. . s. uplatnény diivod dovolaci opodstatnén, nebot na-
padeny pfedpoklad je-pro rozhodnuti této rozepfe nezavaznym a proto
nemohl byti poloZen odvolacimu rozsudku za zaklad v jeho podstatiné
Casti. To je tak¢ dovolatelim pravni otazkou, v jejimZ feSeni spatiuji
nespravné posouzeni pravni. Dovolatelé totiz mini, Ze, kdyby pro pojem
obytné a neobytné mistnosti byla smé¢rodatna pouze ustanoveni staveb-
niho fadu, a kdyby mohla jenom ta mistnost povazovana byti za obyt-
nou, ktera vyhovuje jeho pfedpistum, pak by ani po upraveé po 1. kvétau
1924 mistnosti, o které jde ve sporu, nestaly se obytnymi, ponévadz
podle svédecké vypovédi Karla F-a nevyhovuji ani po adaptaci staveb-
nimu fadu, nemajice ani jako dilny dostate¢né vySky. Z toho dovozuji,
Ze nejde o upravu mistnosti z neobytnych na obytn¢, a také Ze nejde
o pfipad §u 31 (1) &is. 1 zakona o ochran¢ najemnikilt ze dne 26. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n., pon¢vadZ zakon uZivd v §u 1 a nasl. disledn¢
slova »byt«, kdezto v §u 31 stavi proti-sob¢ mistnosti »neobytné«, které
jsou podle §u 30 zajisté také¢ ucastny ochrany najemnikit a nikoli »bytg,
a nepravi »mistnosti«, které byly upraveny z neobytnych na byt, nybrz
na »obytn¢ mistnosti«, z ¢eho je jim zfejmo, Ze touto obytnou mistnosti
nezamysSlel zadkon vyjadriti »byt« podle pfedpisit stavebniho fadu, po-
névadz by byl jinak uZil vyslovné slova »byt« a nikoliv »obytna mist-
nost«, jako to ucinil ve vSech ostatnich ustanovenich. Z toho dovola-
telim vychazi, Ze jest obytnou mistnosti podle §u 31 (1) ¢&is. 1 zakona
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kazda mistnost, ve které lze skute¢n¢ bydleti, a které lidé mohou po-
uzivati k uceliim bydleni, tfebaze nelze podle stavebniho fadu povoliti
uzivani takové mistnosti k bytovym ucelam, jakoz i, Ze v tomto. pfipadg,
kdyz i pred dpravou bylo lze skute¢né bydleti v feCenych mistnostech,
tfebasnesufednimpovolenim, kdyz to byly zdéné¢, osvét-
lené, podlahou a kamny opatfen¢ mistnosti, uz pfed tapravou byly mist-
nostmi obytnymi a Ze proto se na n¢ nevztahuje predpis §u 31 cit. zak.
Posléze uvadéji dovolatelé, ze investicni naklad sice Cinil 3.533 K&, Ze
v8ak se¢ zavazali ve l4letnich Thitach po 150 K¢ Zalobcum zaplatiti a
ze této povinnosti skuteén¢ vyhoveli. Ani podle ¢is. 4 §u 503 c. f. s.
uplatnény divod dovolaci neni opodstatnén. 1 kdyZz ma predpis §u 31 (1)
¢is. | cit. zadk., mluvé o »mistnostech, které byly teprve po 1. kvétnu
1924 nov¢ ziizeny, nebo z neobytnych na obytné upraveny a pronajaty,
na mysli moZnost skute¢ného obyvani, je podminkou prave této moz-
nosti ufedni povoleni, dan¢ pfisluSnym afadem stavebnim k obyvaai,
a pii tom jest Ihostejno, zdali toto povoleni dano bylo pouze vyjime&né
a provisorn¢ na ur€itou dobu. Bylo-li tedy zjiSténo, ze se takového po-
voleni dostalo feCenym mistnostem teprve nasledkem provedené adap-
tace po 1. kvCtnu 1924, kdezto pied tim Ze obyvani v téchto mistnostech,
treba snad mozné, dovoleno nebylo, slusi schvaliti pravni zavér odvolaci
stolice, Ze jde u feCenych mistnosti o pripad §u 31 (I) cit. zédk., Ze totiz
nevztahuje se na n¢ ochrana tohoto zakona. :

Cis. 5999.

Ména na Hlucinsku.

Valorisace jest zdejSimu pravu v zasadeé cizi. Povstal-li narok na
penéZitou aplatu rozdéienim pozistalostniho jméni mezi dédice, dluznc
hledéti k tomu, by odbytné dédicii, jiZz sviij podil na poziistalostni used-
losti ponechali jednomu dédici, bylo v poméru k cené usedlosti. Okol-
nost, Ze podil byl na pozistalostni nemovitosti zavtélen, nema vyznamu.
Dluzno prihlédnouti najmé k tomu, Ze po uzavieni dédické dohody byla
PiSt’ pfipojena k Ceskoslovenské republice, aniZ se ji dostalo dobrodini
prepacitaciho kursu zavedeného na Hlu€insku vladnim nafizenim ze dne
4. kvétna 1920, ¢is. 321 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 4. kvitna 1926, Rv 11 504/25.)

Na zaklad¢ dedickeé dohody ze dne 14. prosince 1920 v pozistalosti
po Josefu S-ovi v Pisti na Hlu¢insku pfevzal Zalovany, jeden z dédici,
poziistalostni nemovitost a zavazal se ostatnim dédiciim vyplatiti podily,
zalobkyni 4.375 Mk. DIluh byl zavtélen na pozlstalostni nemovitosti
a stal se splatnym dne 31. prosince 1923. Tvrdic, Ze Zalovany jest podle
nafizeni ze dne 4. kvCtna 1920, &is. 322 sb. z. a n., povinen zaplatiti
pohledavku v K¢ dle kursu 100 Mk = 117-50 K¢, domahala se na ném
Zalobkyn¢ zaplaceni 5.129 K& 68 h. Procesn'i'soud prvé sto-
lice uznal podle Zaloby vzhledem k ptedpisu §u 989 obé&. zdk. a obo-
haceni Zzalovan¢ho. O dvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.



