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Davody:

Rekurs smefuje proti usneseni odvolaciho soudu ve vécech nepatr-

nych, jako takovy jest podle § 517 c. f. s. nepfipustnym a bylo jej od—
mitnouti. Nevadi, ze jde o narok ze sménky, nebot ustanovenim § 52 j.
v doslovu zékona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is. 123 sb. z. a n. byly prlka-
zany rozepie ze smcnek, pokud hodnota sporn¢ho pfedmétu nepfevy-
Suje 5.000 K¢, ku projednani a rozhodnuti soudiim okresnim, tudiz po-
dle zasad platnych pro fizeni pred témito soudy (§ 431 nasl. c. f. s.),
imenovitc i podle pfedpisti o fizeni ve vécech nepatrnych (§ 448 a nasl.
c. f. s.), pokud jsou splntny podminky pro pouziti téchto zvlastnich
ustanoveni, nebot zakon nerozeznava. Pii tom ovSem zustavaji nedo-
t¢eny zvlastni predpisy o fizeni ve vécech sménecnych (§§ 555 az 559
c. f. s.) arci jen v ramci fizeni bagatelniho (srv. na pf. §§ 501 a 517
proti § 555 Cis. 2 ¢. T. s.).

Cis. 7815.

Ve sporu, jimZz domaha se ten, kdo uznal nemanzelské otcovstvi, na
nemanzelském ditéti uznani, Ze ono uznani jest neplatnym, neni oprav-
nén pristoupiti k zalovanému ditéti jako vedlejsi intervenient ten, jehoz
zalobce oznacil za skute¢ného nemanzelského otce.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1928, R 11 52,28.)

Ve sporu FrantiSka M-a proti nemanzelskému ditéti domahal se Za-
lobce, by bylo zji§téno, ze jest neplatnym smir, jejZz uzaviel zalobce se
zalovanou a v némz uznal otcovstvi k Zalovan¢. Ku sporu pristoupil jako
vedlejsi intervenient na stran¢ zalovan¢ Alois S., o némz bylo v Zalob¢
tvrzeno, ze on jest nemanzelskym otcem. Soud prvé stolice pii-
pustil vedlejsi intervenci Aloisa S-a, rekursni soud jeho vedlejsi
intervenci nepfipustil. Duavody: Podle § 17 c. f. s. muze byti pfipu-
Stén za vedlejsiho intervenienta jen ten, kdo ma pravni zajem na vitcz-
stvi strany, k niz se pfipojuje. Alois S., pfipojiv se k Zalovan¢ stranc
jako vedlejsi intervenient, mohl by byti pfipustén k této vedlejsi inter-
venci jen tehdy, kdyby prokazal, ze by rozsudck, kdyby zvitézila Zalu-
jici strana, m¢l Skodlivy vliv na jeho prava. To vSak v tomto pfipadc
jest nemozné, poncvadz, i kdyby zvitc¢zil zalobce a i kdyby smir byl pro-
‘hlasen za neplatny, nemclo by to jeSt¢ vlivu na pravni pomér Zalovane
k vedlqéimu intervenientu, ponc¢vadz tim by nebylo jest¢ nijak feceno,
ze Alois S. jest otcem Zalovane strany. Zalovana strana by teprve po-
tom mohla snad zalovati Aloisa S5-a o uznani otcovstvi a Alois S. by
mohl pak pouziti vSech obran ve sporu, kterymi by mohl prokazati, ze
neni nemanzelskym otcem. Pro jeho pomér k zalované strané nemize
byti tudiz tento spor nijak predurcujicim.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

NejvyS§si soud souhlasi ve véci samé s pravnim nazorem rekursniho
soudu, ze rekurent nevykazal pravni zajem na tom, by zalovana ve sporu
zvitezila, a ze tedy nejsou splnény podminky § 17 c. f. s., by byl pfipu-
sten k vedlejsi intervenci na strané zalované. V podrobnostech staci po-
ukazati k odivodnéni napadeneého usneseni, které nebylo vyvraceno do-
volacim rekursem a jez se v podstaté kryje s pravnim nazorem vyslo-
venym v rozhodnuti Nejvy3$siho soudu ze dne 5. bfezna 1924, R1 112/24
¢is. 3579 sb. n. s., od nc¢hoz, by se odchylil, nema Nejvy3$si soud pficiny.

Cis. 7816.
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Pravo treti osoby 7adati plnéni pfimo od slibujiciho (§ 881, druhy
odstavec, ob¢. zak.) predpoklada, ze byla mezi smluvniky uzaviena in-
dividualni smlouva, k niZ se pfipojuje smlouva ve prospéch tieti osoby
jako vedlejSi ujednani. Treti osoba ve smyslu § 881 ob¢. zak, nemusi byti
ur¢ena individuelné, staci, je-li urcitelna objektivnimi znamkami.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1928, Rv 11 551/27.)

Zalovani se zavazali notaiskym spisem, ze zaplati davku z majetku
za matku zalobcovu Marii J-ovou. Marie J-ova odevzdala Zzalobci na ucet
jcho dédického podilu vkladni knizku. Po smrti Marie J-ov¢ domahal
se zalobce na zalovanych, by byli uznani povinnymi zaplatiti davku
z majetku  pripadajici na onu vkladni knizku. Procesni soud
prveé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. D avody: Dluzno dati za pravdu odvolatelum pokud jde o pravni
posouzeni veei a pokud prvai soud, podradiv souzeny pripad pod usta-
noveni § 881 obd¢. zdak., vyhovel Zalobe. Podle skutkovych zjisténi byla
zesnula Marie J-ova v dobe soupisu vlastnici knizky a byla ji davka
z majetku také na tuto knizku pfipadajici predepsana. Notaiskym spisem
prevzali Zalovani proti ni povinnost zaplatiti jeji davku z majetku, v niz
ovsem obsazena byla také sporna castka pfipadajici na knizku, jiz se
pak dostalo zalobci, aniz pfi tom byla o zalobci u¢inéna zminka. Neni
0 tom zajist¢é pochyby, ze by Zalobce m¢l z toho hospodaisky prospech,
kdyby zalovani podle smlouvy byli celou davku zaplatili. Jina jest vSak
otazka, ma-li na to pfimy pravni narok, by se tak stalo. Takovy zaza-
lovatelny pravni narok nelze jesté prosté pfedpokladati vSude tam, kde
z¢ splnéni smlouvy ma fakticky hospodatsky prospcéch osoba tfeti, na
priklad soused ze zastaveni nebo nezastaveni sousedniho pozemku,
kiere je pfedmétem smlouvy mezi osobami tietimi. 1 pfes doslov dru-
licho odstavee § 881 ob¢. zak., ktery by snad mohl svadeti k odchylnému
nazoru, dluzno trvati na tom, Ze také zde musi byti pravotvorn¢ skutec-
nosti, ur€itd a souhlasna vile stran, ktera se, tfeba neprojevena vy-
slovn¢, prec jen s nevyhnutelnou nutnosti podava z povahy piipadu a
ktera, posouzena jsouc s hiediska § 863 ob¢. zak., nemiize byti vylozena



