— Cis. 12393 —
271

toto vyobrazeni neni zaménitelno s vyobrazenim Zalované strany. Ze
zjisténi nizsich soudf plyne, Ze velikost, tvar, barva sackfi i tisku, ne-
jsou pro podnik zalobkyné pfiznalny, jezto sackil stejné velikosti, tvaru
a barvy sackfi i tisku pouziva pro vanilinovy cukr valnd fada jinych
vyrobcil po del$i dobu z dfivodd praktickych. Pro otazku zaménitelnosti
pfiznacného vyobrazeni rozhoduje, zda celkovy dojem a uprava sacki
ve spojeni s vyobrazenim, které se li§i, miiZe byti v kruzich zdkaznic-
kych zaménén. Ale tu lze souhlasiti s ndzorem prvého soudu pfijatym
odvolacim soudem, Ze v kruzich zakaznickych takova zaména nemiize
povstati proto, Ze zdakaznik Zzadajici vyrobek Zalobkyné (Moudrou
hlavu) nespokoji se s porovnanim velikosti, tvaru a barvy sacki a tisku,
nybrz vSimne si pravé obrazu, které se vSak patrné a markantné lisi:
na jedné strané bild silhoueta hlavy ddmy s ulesem v Cervené elipse
s ndpisem Moudrd hlava, na druhé strané obraz Slovacky v kroji
en face bez ndpisu v ¢erveném srdci a v sousedstvi dvou menSich srdci.
I primérny zakaznik, jemuZ jde o vyrobek Zalobkyné zndmy mu z re-
klamy, pod slovnim oznaCenim Moudrd hlava, nesplete si ani pfi po-
vrchnim pozorovani ono oznaleni Zalobkyné s oznalenim Zalovaného,
i kdyZ mu uvizl v paméti jen celkovy dojem. VZdy bude miti v pameti
rozdil mezi obéma obrazy aspoii tak dalece, Ze pfesvéddi se bliZe, zdali
jde skute¢né o zboZi jim pozadované, bude-li chtiti jen zboZi uritého
plivodu. Zaménitelnymi jsou oboji saCky proto jen pro zakaznika, kte-
rému nezaleZi na tom, zda dostane zboZi pravé Zalobkynino nebo je
docela nepozorny. To vSak nerozhoduje. Na tom, zda je pro Zalovaného
pfiznaCnym srdce na jeho salcich, nezalezi. Ostatné nent spriavnym
ani nazor Zalobkyné&, Ze niz8§i soudy mély vyhovéti Zalobé aspon ¢a-
steCné pro zaménitelnost charakteristické soulastky oznaceni jejiho,
totiz svétlé Zenské hlavy v tmavém pozadi, jeZto bez ohledu na zameé-
nitelnost Zalobkyné€ to ani nenavrhla a nebylo zfejmo ze znéni Zalob
niho zadani, v némzZ Zalobkyné neoddélila jednotlivé zdkazy, Ze Zadani
je od ni minéno jako délitelné.

~Cis. 12393.

Slevu z kupni ceny povolenou pro pripad hotoVého placeni nelze

rozsifovati na pfipad zapocteni.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1933, Rv I 2179/31.)

Zalobu prodatele na kupitele o nedoplatek 1.573 K¢ za prodané gu-
mové plasté, procesni soud prvé stolice zamitl, odvo-
laci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Zalobce tvrdil, Ze prodal Zalované gumové plasté za ujednanou cenu
7.865 K¢&. Zalovand pfipustila, Ze kupni cena ¢inila 7.865 K& Spnr byl



— Cis. 12394 —
272

pak jen o to, zda 20% sleva z této sumy smluvena byla pod podminkou
hotového zaplaceni, a jaké jsou nasledky toho, Ze kupni cena nebyla za-
placena hned hotové. Odvolaci soud zjistil ve zruSeném rozsudku, na
jehoZz diivody se v napadeném rozsudku odvolava, Ze sleva byla do-
hodnuta pod podminkou, Ze bude kupni cena hned zaplacena. V napa-
deném rozsudku pravi se sice, Ze kup se stal pod podminkou, Ze bude
kupni cena zaplacena hned hotové, ale jde tu patrné o nepfesné vyja-
dfeni, protoZe o ujednani koupé samé za 7.865 K& nebylo sporu, miize
se zjiSténa podminka tykati patrné jenom slevy, kdyZ strany podminé-
nost samé koupé ani netvrdily. Podminka hotového placeni sihned«
musi- byti podle pravidel poctivého styku prdvniho chipana tak, ze
prodatel povoluje slevu jen pro ten pfipad, Ze dostane hotové penize
a nikoli pro ten pfipad, Ze kupni cena bude vyrovnana vzajemnou po-
hledavkou, zejména, kdyZ se mu kupitel nepfedstavil jako véfitelilv za-
stupce a pied sjednanim slevy nijak nenaznacil, Ze kupni.cenu chce
vyrovnati vzajemnou pohledavkou. Pro prodatele nemusi byti lhostejno,
zda se zbavi dluhu nebo dostane hotové penize, a nelze miti proto
slu$né za to, Ze by slevu povolenou pro p¥ipad hotového placeni chtél
poskytnouti také pro pfipad srdZky na dluh. Je tedy miti zato, Ze sleva
nebyla prodatelem ani zamySlena, ani podle pravidel poctivého styku
ji nelze vztahnouti na pfipad zapocCteni. Jisté by se pficilo slusnosti, by
kupitel vymohl si slevu pfedstirdnim, Ze chce platiti hotové hned, ne-
davaje nijak najevo, Ze ma protipohledavku, a pak se vytasil s ultem,
nic nezaplatil a vyuZil tak neznalosti prodatelovy, Ze prodava se sraz-
kou na dluh. Podle toho se nesplnila podminka, pro kterou byla Zalo-
vané firm¢é povolena sleva a je proto povinna zaplatiti nesporné ujed-
nanou kupni cenu bez slevy.

Cis. 12394.

Pfi Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi neni okolnost, Ze Za-
loba neni opfena jen o pravni domnénku § 163 obé. zak., skutkovym
piredpokladem, nybrZ zavérem odvolaciho soudu.

Dospél-li odvolaci soud na zakladé zjisténi, Ze se nemanzelské ditko
narodilo sice po 1hité § 163 ob¢. zak., ale téZ, Ze nemanzelska matka
po posledni souloZi se Zalovanym neméla pohlavni styky s jinym mu-
Zem a vzhledem k tomu, Ze podle posudku znalce neni vylouceno, Ze
dité pochazi ze souloZe se Zalovanym, — k presvédceni, Ze dité bylo
splozeno Zalovanym, jde o skutkové zjiSténi.

(Rozh. ze dne 24. tinora 1933, Rv I 2248/31.)

Zalobu o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného
procesni soud prvé stolice zamit, odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.



