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pouhé nedopatfeni, nikoliv za hrubé zavinéni. Vidi — jak to vyplyva
zfetelné z jejich dovolaciho navrhu — pravni pochybeni v tom, Ze jim
odvolacf soud nepfisoudil uilého zisku za cela tfi 1éta, po ktera mél pacht
trvati. Neni tim podle ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény dilvod dovolaci
opodstatnén. Bezpravi je zavinénym, kdyZ jeho piivodce je pfivodil
imysin€ nebo z nedbalosti, dluZno tedy i u nedbalosti mluviti o zavinéni
pfimém. Odvolaci soud sprdvné rozpoznal, Ze u Zalovaného neni ani
zlého umyslu, ani hrubé snapadné nedbalosti«. Zly umysl zaleZi v tom,
ze bezpravné jednani bylo cht€no, a& jednajici byl si védom jeho bez-
pravnosti, Takovému pfedpokladu nesvéd¢i odvolaci zji$téni, ba ani
tvrzeni Zalobcll. Nedbalosti jest, kdyZ nékdo opomene naileZité péle,
které vyzaduje obecny Zivot viibec, anebo zvlastni okolnosti ur&itého
pfipadu, kdyZz neuvazi, jaké nasledky muzZe miti jeho jednani pro pravné
chranéné statky. Zakon nevymezuje pojmii nedopatieni na jedné a hrubé
nedbalosti na druhé strané, stanovi pouze pravidlem §u 1297 obé&. zak.
pojmovou hranici, zfetelné pfedpokladaje, Ze kdo jedna s pé&i a pozor-
nosti, 0 jaké mluvi tento predpis, poklada se za pofadného obtana a jeho
jednani tvofi méfitko, zda odiivodnéna jest v konkretnim pfipad& vytka
nedbalosti. Odvolaci soud, fidé se t€mito pravidly, spravné odiivodaul,
Ze lze u Zalovaného mluviti o pouhém nedopatfeni nikoli o hrubé ne-
dbalosti.

K dovolani Zalovaného: SluSelo uvaziti, Ze, kdyZ jde o
letni restauraci s nepravidelnymi zisky, nemiiZze byti skute¢nd Skoda po-
Citana podle udanlivé pasivnich mésicii, nybrZ podle celkové saisony,
zvlaste, kdyZ bylo zjiténo, Ze vedeni restaurace vyZaduje, aby letni pfi-
jem byl vyrovnan se zimnim.

Cis. 5478.

Povinnost majitele, zamfiZovati okna, tyka se jen oken v cizi zdi, ve
své vlastni zdi miiZze miti okna nezamfiZovana, le¢ Ze by si byl soused
zamfizovani vyminil. Pravo souseda nelze vyvozovati ani z ustanoveni
§u 364 a 1295, druhy odstavec, ob&. zak.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1925, Rv Il 746/25.)

Vlastnice domu &p. 13 doméhala se na vlastnici domu ¢&p. 7, by Za-
lovana dala zamfiZovati 3 okna, vedouci do dvora domu &p. 13, tvrdic,
Ze okna byla dfive zamfiZovana a Ze pfedchildkyné Zalované mfiZe od-
stranila. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl. Dtivody: Odvolani je oditvod-
néno, nebot ustanoveni §u 488 obé&. zak. uklada povinnost, zamfiZovati
okna jen tomu, kdo ma sluZebnost okenniho prava. To plyne jednak ze
zafadéni tohoto ustanoveni do stati o sluZebnostech, jednak z doslovu
tohoto ustanoveni samého. Prvé dvé véty mluvi o sluZebnosti okna a
sluZebnosti vyhlidky. Obé¢ sluZebnosti mohou sou&asné opravnénému
pfisluSeti, Druh4 véta vypousti sluZebnost vyhlidky a stanovi povinnost
panujiciho domu se sluZebnosti pouze okenni. SluZebnosti okenni se dle
8u 475 obé. zak. rozumi opravnéni miti v cizi zdi okno. Zalovana vsak
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ma okna ve vlastni zdi, vykondva své pravo vlastnické a nikoliv sluzeb-
nost. Tendence zdkonodarce je jasnou. SluZebnost znadi pro drZitele slu-
Zebné véci omezeni jeho vlastnického prava (§ 482 druha véta obé. zék.)
a ma byti vykonavana, pokud povaha a tulel jeji to ptipousti, tak, by
drZitele sluZebni véci co nejméné tiZila (§ 484 ob¢. zik.). Proto i drZitel
sluZebnosti okenni nesmi své pravo zbyte&né& rozSifovati a nesmi svého
prava uzivati tak, jako by mél sluZebnost Sir§iho rozsahu, t. j. sluzeb-
nost vyhlidky. Z tohoto ditvodu je sluZebnost okenni omezena na pravo
zamfiZovaného okna v cizi zdi. Vice k vykonu této sluZebnosti se nevy-
Zaduje. Naproti tomu vlastnik zdi, v niZ si zfidil okna, nemiiZze byti ome-
zovan ve svém vlastnickém pravu (§ 354 ob&. zadk.), ponévadz jedna
v mezich svého prava (§ 1305 ob¢. zak.) a zakon vlastniku nikde po-
vinnost zamfiZovani oken neuklada.
Nejvys3i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud posoudil véc bez pravniho omylu a zejména vystihl
spravné podstatu sluZebrosti prdva k oknu, ktera jest pravem, miti okno
v cizi zdi. Jen pro tento ptipad plati ustanoveni §u 488 obé&. zak. o pravu
k oknu a pfipadnd povinnost majitele panujici nemovitosti otvor zamfi-
Zovati. Ve své vlastni zdi miZe majitel miti okna zamfiZovana nebo ne-
zamfiZovana a soused nema pravo, zadati na ném, by okna opatfil mfi-
Zemi, pokud si to smluvné nevyminil. Takové pravo nebylo by lze od-
voditi ani z ustanoveni §u 364 ob&. zik., podle néhoZ majitel vykonem
svého vlastnického prava nesmi zasahovati do prav tfetich osob, ani ji-
nak jednati proti zdkoniim, omezujicim vykon tento v zdjmu zachovani
a zvelebeni obecného blaha, ani z ustanoveni §u 1295 druhy odstavec
obé&. zak., kdyzt& Zalobkyné ani netvrdila, Ze Zalovana uZiva svého vlast-
nického prava zpiisobem, pfiicim se dobrym mraviim, a Ze vykon ten
ma zfejmé jen ten 1clel, by tim Zalobkyni zpisobena byla $koda. Vadi-li
Zalobkyni, Ze Zalovana nasledkem odstranéni mfiZi z oken, vedoucich
na jeji pavla€, ma pry na tuto pavla¢ volny pfistup, Ize ji zistaviti, by
na svém majetku ulinila ve sméru tom vhodnad a zakonu se nepficici
opatfeni. Pokud dovoladni na dolifeni dovolaciho diivodu nespravného
pravniho posouzeni véci odkazuje na rozhodnuti nejvys$siho soudu Vi-
deriského ze dne 2. listopadu 1859 GIl. Ung. &is. 897, sludi vytknouti, Ze
ojedin€le toto rozhodnuti, opirajici se mylné o ustanoveni §u 488 ob¢.
zak. na pfipad tento zfejmé&€ se nehodici, jest prdvné pochybenym.

Cis. 5479.

Pokud neni pro ten ktery pfipad v zakoné jinak ustanoveno, jest stra-
nam pfes to, Ze ob€ jsou ¢leny organisaci uzavievsich kollektivni
smlouvy, nicméné volno, ujednati si individuelni sluZebni smlouvu od-
chylnou od smlouvy kollektivni, a to bez rozdilu, zda byla dchylka udi-
néna ve prospéch zaméstnance nebo zaméstnavatele.

(Plenarni rozhc;dnuti ze dne 24, listopadu 1925, &is. pres. 544 25.)



