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Nss nemohl ani této namitce pfiznati diivodnost, nebot dovoldavany
pfedpis nafizeni ¢. 52.621 jest ziejm& pouhou instrukci vydanou nej-
vySSim ufadem tfadim podfizenym, nikoliv vS8ak pravni normou, jez
by zakladala pro uditele pravni narok na to, aby nebyli déle nez 30 dni
suspendovani. Nezachovaly-li se tedy ufady podle tohoto pfedpisu, ne-
miiZe z toho st-l pro sebe ni¢eho vyvozovati. — —

C. 2854.

Cetnictvo: * L. K propusténi Cetnika, pfijatého na zkousku, pro
télesnou nezpiisobilost podle §u 22 zak. ze 14. dubna 1920 &. 299 Sb,
je tfeba zjiSiéni télesné nezpiisobilosti podle Cetnického superarbitraé-
niho predpisu; timto pfedpisem je v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
nafizeni ministerstva zemské obrany z 8. fijna 1897 ¢. 28.030/4315
M. (Véstnik pro Cetnictvo 16 ex 1897). — II. Vynos ministerstva
vnitra, uvefejnény ve Véstniku pro etnictvo, miiZze byti pramenem prav
pro jednotlivého Cetnika, tfebas nebyl vymos ten vyhlaSen ve Sbirce
zakonii a nafizeni.

(Nalez ze dne 106. listopadu 1923 *. 18.456).

V &c: Vincenc V. ve V. proti ministerstvu vnitra o propusténi ze
sboru &etnického.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
z é konnost. ;

Divody: — — —

Jest nesporno, Ze st-l, pfijaty jako &etnik na zkouSku, byl podle § 22
&. 1 zdkona o Cetnictvu ze 14. dubna 1920 & 299 Sb. pro i€lesnou ne-
zpisobilost propustén, aniZ bylo provedeno superabitracni fizeni, jaké
ma na zieteli pozndmka vynosu min. vnitra z 8. fervna 1920 ¢. 29.001
— 13 k cit. §u 22, dovolavajici se zvlastniho predplsu pro
superarbitralni fizeni u Cetnictva, ktery dosud obsaZen jest jen ve vy-
nosu byv. min. zem. obrany z 8. fijna 1897 & 28.030/4315-III, uvefej-
néném ve V&stniku Cetnictva &. 16. :

Jest tu jedin& na sporu, zda provedeni onoho zvlastniho superarbi-
tra&niho fizeni jest podminkou, aby byl z &etnického sboru propustén
Cetnik pfqatv na zkouSku, o némZ se béhem sluzby na zkouSku uka-
zalo, Ze neni zplisobilym k &etnické sluzbé.

Cit. § 22 & 1 zak. o Cetnictvu shledava diived k propustem Cetnika ze
sluzby v tom, Ze se béhem sluzby na zkous$ku ukazalo, Ze neni zpfisobi-
lym k Eetnické sluzbé. Prov. pfedpisy k tomuto zakonu obsaZené v cit.
jiZ vynosu min. vnitra z 8. ¢ervna 1920 & 29.001-13 ohledné § 22 zak.
ustanovuji, Ze télesnou neschopnost k &etnické sluzbé tfeba zjistiti podle
zvlaStniho superarbitralniho pfedpisu pro &etnictvo. Tento pfedpis pro
superarbitralni fizeni u Cetnictva, taktéz jiz svrchu citovany, ve pfi€iné
superarbitrace muZstva, o kterouZ tuto jde, obsahuje smérodatné nor-
my v §u 35 a sl., nikoli — jak soudi odvodni spis Zal. ufadu — v §u 1,
jenZ se tyka superarbitrace éetmckych diistojnikit a uletnich. Z téchto
smérodatnych norem vychazi ziejme, Ze superarbltraém fizeni za ule-
lem zjisténi t€lesné neschopnosti Cetnikdi ma misto i tehdy, nejedna- -li
se o pfipadny narok neschopného na zaopatfovaci pozitky, a Ze se ne-
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¢ini rozdil ‘dle toho, zda doty&né teiesné vady vznikly pfed pfijetim
k Cetnictvu ¢&i teprve po tomto pfijeti.

Proto mohl ufad vysloviti propu$téni st-le ze sluzby naprosto jen
po provedeni onoho superarbitraéniho fizeni, a mél st-1 pravo na do-
drZeni superarbitraéniho pfedpisu, a to nehledic k tomu, Ze Zadny z obou
svrchu uvedenych ministerskych vynosii nebyl vyhlasen v ufedni Sbirce
zakonii a nafizeni, jak vytykd odvodni spis Zal. Gfadu. Nejdet tu o
otazku ptisobnosti v§eobecné, nybrZ toliko o zdvaznost smérnic
titadem vydanym vici tém, jichZ sluZebni poméry byly
jimiupravovany,t j. vi¢i pfislusnikim &etnického sboru, a viidi
témto tfad nesporné pfevzal zavazek iz jakymkoli jejich uvédomeénim,
tedy ovSem i uvefejnénim pfedpisfi ve véstnicich pro jejich informace
urlenych. ‘

KdyZ tudiZz tifad pfes to své rozhodnuti opfel o pravni nazor, Ze
superarbitrani Fizeni, jehoZ neprovedl, nebylo zapotfebi, ponévadz
bézZi o télesnou vadu st-lovu datujici z doby pfed jeho pfijetim k Cet-
nictvu, jest rozhodnuti v rozporu se zdkonem a sluselo je podle §u 7.
zdkona o ss zrusiti. :

C. 2855.

Vojenské véci: Min. nar. obrany miize — provadéjic zakon ¢&.
194/1920 — byv. rak.-uh. vojenskému gazistovi vyméfiti pensi podile
pozitkil niz8ich, neZ jaké mu po prevraté k dozadani likvidujiciho mini-
stersiva valky byly (prozatimné) pfiznany.

(Né4iez ze dne 10. listopadu 1923 &. 18.801).

V & c: Karel Z. na S. (adv. Dr. Jan Pohl z Prahy) proti ministerstvu
nirodni obrany (major Dr. Adolf Levitner) o vyméru zaopatfovacich
pozitki.

Vyrok: StiZznostsezamita jako bezdlivodna.

Divody: St jenz slouzil jako gazista z povolani aktivné v by-
valé armadé rak.-uh. oa 1882 aZ do pfevratu a za vélky upadl do zajeti,
byl dne 24. fijna 1918 jmenovan plukovnikem s vyhraZenym jemu po-
fadim z 1. zafi 1915. Do stavu &sl. armady byl pfevzat v hodnosti plu-
kovnika ve vysluzb&, pfi ¢emZ mu byly v r. 1919 poukézény k vyplate
zaopatfovaci pozitky, vyméfené likvidujicim min. valky ve Vidni a sice
nejprve vynosem Zal. ifadu z 12. dubna 1919 podle nizZ8i platové stup-
nice V1. hodn. tfidy a pozdéji vynosem z 5. listopadu 1919 podle vyssi
platové stupnice této tfidy. :

Naf. rozhodnutim z 20. prosince 1922 byly tyto oba vynosy zru-
8eny a st-li poukazany zaopatfovaci pozitky na zéklad€ nizSiho stupné
V1. hodn. tfidy z diivodu, Ze vy3si stupeii byl mu pfiznin po pfevratuy,
COZ mno neuznava. . :

Stiznost do tohoto rozhodnuti podan vytyka mu nezakonnost z dii-
vodu, Ze dne 28. fijna 1918 pfislusely st-li poZitky dle vyssi platové
stupnice VI. hodn. tfidy, do niZ byl jmenovan dne 24. fijna 1918 s po-
fadim ode dne 1. zafi 1915, kteréZ jmenovani mno uznalo, déale po-
névadZ pry sostup do vyssi platové stupnice jest zavisly na hodnostnim



