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ku VI. ¢is. 3. uv. zakona k c. . s., jeZto ani z ncho nemize zalobce pro
sviij zalobni narok nic vyteziti. Neni tak¢ v moci obce, by vynutila
schvaleni svého usneseni o tpravé sluzebnich pozitkit a pravnich na-
roktt svych zamcstnancti na dohlédacim afade, jak dovolani mylné pied-
poklada. Predlozeni usneseni obci nadfizenému ufadu a rozhodnuti to-
hoto o ném, Ize se domahati jen fizenim spravnim, nikoli pofadem
soudnim.

7840.

Platnou jest amluva o zruSeni pachtovni smlouvy pfi kazdém po-
riuSeni pachlovniho zdvazku. Vyznam ustanoveni pachtovni smlouvy, Ze
podnéjemmnici budou trpéni jen se svolenim pronajimatele.

(Rozh. ze dne 2. bfezna 1928, Rv 1 132)28.)

Zalobkyn¢ prop rachtovala roku 1926 zalovanym usedlost na Sest let.
Bylo umdnan() ze hnojeni a obdé¢lavani luk a roli musi byti provedeno
pofadn¢, ze slama docilena na pachtovanych pozemcich a ostatni za-
soby krmiva musi byti spotfebovany v hospodaistvi. Podle bodu 10
pachtovni smlouvy bylo lze pfijmouti podnajemniky toliko se svolenim
pronajimatel. Pro pnpad ze by nckteré ustanoveni pachtovni smlouvy
]wclltyrl nebylo spln¢no, méla smlouva zaniknouti, Jezto Zalovani pro-
dali ¢ast slamy a pfijali podnajemniky bez svoleni zalobkyné, domahala
se na nich pmpaghtovatclka zalobou, by pachtovni smlouva byla pro-
hldasena za zruSenou. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, od -
volaci soud z téchto diivodu: Podle nepopfenych zjistini pro-
cesniho soudu 1. stolice, porusili zalovani smluvni zavazky. Zcizili 5 az
7 a slamy a 3 az 4 g sena bez svoleni propachtovateli. Pachtyfi pfijali

dale bez souhlasu propachtovatelii od jara 1927 tfeti osoby za najemnc¢
do pachtovniho bytu. Zalovani pfipoustéii, ze jesté po 7alob¢ byli tii
podnajemnici bez souhlasu  zZalujici strany za najemné v paclitovnim
domée. Poruseni pachtovni smlouvy pacht¥ii (podle bodu 4. a 10. pacht.
smlouvy) jsou nepochybné zji§t¢na. Podle bodu 13 pacht. smlouvy je
propachtovatel opravnén zruSiti pachtovni smlouvu pro takové poru-
senf smlouvy. Pravni uc¢innost téchto smluvnich ustanoveni nastala. Bo-
cdem tfindctym pachtovni smlouvy zamysli propachtovatel nutiti pach-
tyfe ku pfesnému plncni vSech pachtovnich zavazkit. Pohnutka této
nmluvy jest bezvadna. 1 donucovaci prostiedek (zruSeni pachtovni
smlouvy) jest bezpochybn¢ pfipustny. Nelze proti tomuto namitnouti,
ze pravé jmenovana poruSeni zavazku pachtyfem nemaji vyznamu pro
propachtovatele. Za urcitych okolnosti jest propachtovatel velmi citeln¢
stizen, jestliZze sklizend slama nebyla spotiebena v hospodafstvi pach-
tovan¢m. nebo jestlize byli podnajemnici ofijati do pachtovniho obydli.
Sta¢i poukazati na nasledky nevyhnutclnchn vedeni sporu pro vyklizent
proti podnajemniktim. Co pachtyfi pfi prevzeti pachtu vénovali ohledné
zasob pice v hospodaftstvi opraviuie pachtyfe dle smlouvy (bod 4.) jen
k odstranéni t¢hoz mnozstvi pice avSak jen po skonceni pachtu. Zda
jest platné i ono ustanoveni pachtovni smlouvy (bod 13), dle néhoz.
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pachtyf pri zruSeni pachtu pro poruseni %mlouvy pozbude nahradnich
niarokit proti propachtovateli, nebylo v tomto sméru zkoumati. Zalobci
neuplatiuji tohoto ustanoveni smlouvy v tomto sporu (ztrata ndhrad-
nich naroktt). V fizeni prvé stolice nebyla uplatiiovana namitka ne-
mravnosti bodu 13; rovnéZ nebyly pfedneseny skutkové okolnosti k odii-
vodneéni této namitky. Bez tohoto skutkového podkladu nelze otazku
pravni (t. j. otazka platnosti této ¢asti bodu 13 pacht. smlouvy) fesiti.
Bez tohoto skutkového podkladu nelze rovnéz feSiti dalsi otazku pravni,
zda pouze tato ¢ast bodu 13 ¢i cely bod 13. ¢i celd pachtovni smlouva
jest ncplama V tomto pfipadé : ada]l pouze zalobci dle bodu 13. pacht.
smlouvy zruSeni pachtu pro poruSeni smluvnich zavazk(. Takova u-
mluva jest ze stanoviska platného prava pachtovniho bezvadna. Pro-
pachtovatel mize si vyminiti za souhlasu pachtyie zruSeni pachtovni
~ml<)uvy pfi kazdém poruseni pachtovniho zavazku, 7dJL‘m propachto-
tclu na pln 'ni smlouvy tu rozhoduje.
Nejvy§§isoud nevyhovel dovolani.

Divody:

Odvolaci soud odtvodnil zevrubn¢ a pfipadné své odmitavé stano-
visko a stac¢i ke spravaym vyvodim tém dodati jen toto: Podminky
pachtovni smlouvy Celi k ochrant¢ zajmi pronajimateltt co do nemovi-
tosti sveéfené zalovanym k uZivani a nezahrnuji v sob¢ nic, co by se pfi-
¢ilo dobrym mraviim nebo zdkonim. Ani sankce bodu 13 pachtovni
smlouvy neni takové povahy. Nelze zajisté smluvnim strandm odepfiti
pravo, by si smlouvou navzajem nevyhradili pravo, v pfipadé, Ze by
smlouva nebyla dodrzovana, smlouvu zru$iti. Sankce takova jest v ob-
chodnim zivoté obvykla a nelze ji povazovati za zavadnou nebo dokonce
za pric¢ici se dobrym mraviim, a¢ tomu, jehoz stihne, samozieimé jest
na $kedu. Odvolaci soud tudiz dospél k spravnému nazoru, ze zalovani
uplatnuii ipln¢ bezdiivodn¢ neplatnost pachtovni smlouvy pokud se tyZe
sankce bodu 13. této mnlouvy z diivodu § 879 ob¢..zak. Nespravnost
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem shledavaji dovolatelé dale
v tom, Ze odvolaci soud jakoz i soud prvé stolice ze zjisténych skutec-
nosti dospél k asudku, Ze zalovani nedodrzeli zdvazky jim v bodech 4
2 10 pachtovni smlouvy uloZené a Ze proto pouziti sankce bodu 13. proti
nim jest na misté. Dovolaci soud shledava za nutné zabvvati se toliko
se zavazkem zalovanym v bodu 10 ulozenym. Bod ten pravi, Zze podna-
jemnici pro budovy obytné a hospodaiské jakoz i pro louky a polnosti
trpéni budou jen se svolenim pronajimateli.  Ucel této smluvni pod-
'nmky jest pruhle dny. Ubytovani cizich lidi v propachtované usedlosti
nlovanych ma po piipadé v zapéti ohrozeni poiadku v hospodafstvi,
jakoz i l)G?p&cnostu obytnych a hospodafskych budov, inventafe a kul-
tury a miize snadno zavdati pfic¢inu ke stizeni vyklizeni mistnosti danych
do podnajmu v ptipad¢ zruSeni pachtovni smlouvy vzhledem na za-
konnou ochranu najemnika. Dovolaci soud ve shod¢ s niz§imi soudy do-
spiva k usudku, Ze Zalovani plohreslh se proti ustanoveni bodu 10,
pachtovni %mlouvy ale espon tim, Ze, jak bez odporu zji§téno, do pod-
najmu dali Josefu B-ovi za mési¢ni uplatu 120 K¢ od svého bytu uplné
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oddélenou manzardu obytné budovy a v tomto pomcru s nim setrvali od
kvétna 1927 az do konce srpna 1927 Dovolatelé ov§em haji nazor, Zc
toto jejich jednani neni prekroCenim zakazu bodu 10 pachtovni smlouvy,
poncévadz podle doslovu tohoto smluvniho bodu zakaz ten tyCe se 1(‘(!—
notlivych pachtovnich objekti — obytnych budov, hospodafskych bu-
dov, poli a luk — v celku a nikoliv jejich ¢asti. Tento vyklad viak neni
pnpadnv nebot prave, ze bod 10 béfe v iivahu podnaiem jednotlivych
luk a poli, sveddi tomu. Ze zakaz tvce se téZ podnajmu Casti pronaiatého
hospodafstvi a tedy i Casti oby’mcho staveni. Ostatn¢ byla r)by‘mn bu-
dova propachtovana za'ovanym, by ji obyvali, a jest samozfejmé. 7e tam
take jako najemci hosp odafstvi bydleti museli a skuteéné bydleli, z Ce-
hoz plyne, ze pfi bodu 10 mcly strany oc¢ividn¢ na mysli zakaz, by Za-
lovani z mistnosti pro né¢ k bydleni uréenveh jednotlivé do podnajmu
cizim lidem nedavali. Nepravem dovolatelé uplatiuii, Ze zakaz bodu 10.
pIici se nstanoveni § 1098 ob¢. zak. ve znéni lI. dil¢i novely, pontvadz
podle jeho zn¢ni opravnén jest ndjemce davati najaté objekty do pod-
najmu, muaze-li se to stati bez Gjmy pro pmnanmatcle a neni-li to ve
smlouve vyslovné zakazano. Pachtovni smlouva, o niz jde, obsahuje
viak tento zdkaz a proto neni pouziti ustanoveni § 1098 ob¢. zak. na
miste. Ostatn¢ mohou smluvni strany opravnéni najemnika podle § 1098
obh¢. zak. dohodou vzdy vylouciti a, jelikoz tak se v tomto pfipadé stalo,
nema tu citované zdkonné ustanoveni vitbec mista. Je-li na jisto po-
staveno, ze se zalovani zptisobem shora uvedenym nezachovali podle
zakazu bodu 10. pachtovni smlouvy, pnchnﬂ v platnost sankce bodu
13. pachtovni smlouvy a jest tudiz OPI?IVI]CI]YIH zalobni narok, by pach-
tovni smlouva prohlagena byla za zruSenou a by Zalovani povinnymi
uznani byli, pachtovanou usedlost Zalobctim vratiti.

Cis. 7841.

Na zakladé praveplatného exekucéniho titulu Ize vésti exekuci k vy-
dobyti penézité pohledavky, tiebas taz pohledavka byla pfihlasena k vy-
rovnani dluznika na Slovensku, dluznikem uznana a vyrovnani pravo-
platné potvrzeno,

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1928, R 1 1109/27.)

Soudprvéstolice (okresni soud v Litomysli) povolil exckuci
proti dluznikue (firm¢ v Rimavské Sobot¢) k vydobyti penézité poh]w
davk vy na zaklade rozsudku okresniho soudu v LitomySli. Rekursni
soud exekuéni navrh zamitl. D iv o dy: Vymahajici strana v n/avmu
uvedla, 7e vyrovnacim ediktem sedrie v Rim. Soboté ze dne 27. bfezna
1926 bvlo o jmeni dluznika zahdjeno vyrovnaci fizeni, jez bylo potvr7c
no pravoplatnym usnesenim sedrie v Rimavské Soboté ze dne 26. &er
vence 1926, Ze ptihlasila dne 19. dubna 1926 k tomuto vyrovnacimu ¥i-
zeni pohlc davku 3890 K¢ s pm] a ze tato pohledavka hyl ve vyrovna-
cim fizeni 1znana. Podle prava na Slovensku a Podkarpatské le plat-
ncho, § 31 zak. ¢l. 54:1912 (uvoz. zakon k zak. ¢l. 1.1011) vori konec¢né
usneseni o mimokonkursnim nuceném vyrovnani exckucéni titul ohledn¢



