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padé zaméstnanci néjaky sluz. poZitek obdobny sluz. pozitkiim zamést-
nancii statnich, upravenym timto zdkonem.

Z toho, co bylo uvedeno, jde tedy na jevo, Ze Zupni ufad nemohl
svop kompetenci, schvalovati usneseni zastupltelstva mésta Kosic, kte-
rym byl méstskému zaméstnanci pfiznan zminény drah. pfidavek, vitbec
opirati ani o ustanoveni odst. 2 § 6, ani o ustanoveni § 19 zak. ¢.
394/1922. Ale ani jiné ustanoveni tohoto zék. neposkytuje pravmho za-
kladu pro tuto kompetenci zZal. ufadu. Nss pak neshledal ani, Ze by zal.
Zupni fad byl na zakladé néjaké ]me pravni normy prxslusnym schva-
lovati z moci dozor¢i toto usneseni mést. zastupqtelstva

Takovato kompetence nepfisluSela by Zupnimu dfadu ani podle zak.
&. 329/21, kdyzté, jak patmo z ustanoveni § 58 tohoto zdk., nédlezi kom-
petence schvalovati usneseni zastupltelstva mést s reg. maglstratem —
s hlediska fin. hospodafstvi obecniho — Zupnimu vyboru.

Zal. ufad nebyl tedy v daném pfipadé viibec pfisluSnym vydati naf.
rozhodnuti — — —

C. 6936.

Statni zaméstnanci: * I denni plat vypomocné ufednické
sily postovni jest aktivnim poZitkem ve smyslu § 17, odst. (2) ¢&. 1. zak.
¢. 286/24.

(Nélez ze dne 1. prosince 1927 &. 25.418).

" Prejudikatura: Boh. 5950/26 a 6911/27 adm.

V éc: Olga A. v D. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti minister-
stvu financi stran odpoc&ivnych pozZitki.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

D 1 v o dy:Naf. rozhodnutim byly st-lce, pensionované poStmistro-
vé, dle § 17, odst. 2 & 1 bodu a) zak. &. 286/24 od 1. gervence 1925
zkraceny jejl odpocivné pozZitky o polovinu obnosu (7446 K¢&), ktery
st-lka ve vlastnosti volné sily difednické jako akt. p021tky (20 K& 40 h
denng&) obdrZela.

Ve stiZznosti namita st-lka, Ze zminény pfijem neni a.kt. stat. nebo
vef. pozitkem, jeZto jde o zcela nezavaznou a nijak neupravenou do-
¢asnou vypomocnou sluzbu, jak plyne i z té okolnosti, Ze takovou sluz-
bou se nezakldda ani prdvo domovské a Ze jde o odSkodnéni za ztratu
¢asu honorované zcela podle tivahy spravy poStovni. — Namitku tuto
neshledal nss diivodnou.

Dle § 17, odst. 2, & 1 zak. & 286/1924 se odpocivny statni poZitek
krati v pfipadé, kdyz nékdo vedle ndroku na statni odpocivné ma nebo
nabude je§té naroku na aktivni poZitek statni nebo nestatni vefejny. —
Dle § 20 cit. zak. dluzno stat. aktivnimi pozitky ve smyslu § 17 rozuméti
aktivni . . . pozZitky statnitho zamé&stnance (§ 22). V § 22, na ktery se v §
20 odkazuje, pak vyloZen jest pojem »statnich zaméstnanctli«, na které
se vztahuji ustanoveni dilu I. a tedy i ustanoveni § 17, v ten rozum, Ze
jimi rozuméti slusi v8echny zaméstnance statu, ustavii, podniki a fondd
statnich a statem spravovanych, ¢itajic v to i d€lniky, jakoz i pfisluSniky
Cetnictva a osoby vojenské. Pfi této vSeobecné dikci nelze z pojmu
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»stat. zaméstnancii« vylu€ovati ani ony zaméstnance stat. spravy po-
Stovni, ktefi — tfebas jen dofasné¢ — konaji pravidelné sluzby poStovni
za denni plat bez ohledu na to, jak plat nebo sluz. pomér jejich byl
oznacen. I oni jsou zaméstnanci statu, resp. zaméstnanci stat. post. pod-
niku ve smyslu § 22 a tedy i ve smyslw § 20 a 17 zak. ¢&. 286/1924.

Pii vef. ustnim lieni poukazoval pravni zastupce st-1¢in na pravni
nazor vysloveny v nal. Boh. 5950/26 adm. nepravem, jeZto otazka, zda
denni nebo tydenni mzda nebo uplata za jednotlivé dilo jest akt. po-
Zitkem ve smyslu § 17 zak. &. 286/1924, nalezem timto viibec feSena ne-
byla. — — —

C. 6937.

Stavebni pravo. — Samosprava obecni. — Admi-
nistrativnifizeni: * Rozhoduje-li zsv v Praze v pofadu instanci
jako urad stavebni, jest zasadné povinen rozhodnouti meritorné; jenom
tehdy, je-li provedené fizeni vadné, nebo neni-li skutkova podstata s do-
statek zjiSténa a neda se zpiisobem procesné bezvadnym jinak zjistiti,
jest opravnén misto vyroku mentorm'ho omeziti se na kasaci rozhodnuti
stolic niZ8ich.

(Nélez ze dne 2. prosince 1927 & 6368).

V & c: FrantiSek P. v H. proti zemskému spravnimu vybOIru v Praze
o stavbu kolny.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fi-
zeni.

Dtvody: K Zadosti Frantika H. za povoleni ke stavbé kolny v H.
konano dne 10. listopadu 1925 komis. Setfeni. Stav. znalec prohlasil, Ze
z ditivodli techn. neni proti projektu namitek, povoleni vS§ak nedoporuéil,
ponévadz stavba, vzdalend od staveni sousedova jen na 1.80 m, omezi
pfistup svétla do tohoto staveni. St-1 vznesl proti stavbé namitky, Ze
dvorek jeho bude tiplné zastinén, obytné mistnosti jeho zatemnény, bude
zabranéno piistupu vzduchu, prostor pfed okny bude naprosto vlhky, a
obytné mistnosti v jeho domé stanou se svoji vlhkosti a tmavosti zdravi
Skodlivymi a tim k obyvani nezpiisobilymi. — Obecni ufad z téchto di-
vodit vymérem ze 14. listopadu 1925 povoleni odepiel, a osk rozhodnu-
tim ze 7. ledna 1926 odvolani stavebnikovo zamitla.

K dal$imu odvolani stavebnikovu usnesl se zsv, aby rozhodnuti II.
stolice bylo zménéno v ten smysl, Ze se zruSuje vymér obecniho tifadu
v H. ze 14. listopadu 1925 a Ze se témuz tfadu uklada jako stav. tfadu
I. instance, aby do 14 dnii po doru€eni tohoto rozhodnuti vydal o spor-
né stav. zalezitosti nové rozhodnuti, fidé se nasledujicim: Dle protokolu
sepsaneho o komis. jednani, jez v této véci 10. llsto'padu 1925 bylo ko-
nano, namital soused Frant. P. proti sporné stavbé, Ze bude jemu odebi-
rati, resp. znemoziovati pfistup vzduchu a svitla do jeho obytného
domu. Zadané stav. povoleni bylo také na tuto namitku odepfeno. AvSak
hledé k zdsaddm stav. fadu a ke konstantni judikatufe nss-u, dluzno u-
vedenou namitku pokladati za ndmitku soukromospravni, jezto jest véci
kazdého stavebnika, aby jeho staveniS$té mélo takovou rozlohu, aby jeho
domovni objekt z ni bral dostate¢né mnozstvi svétla a vzduchu.



