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tr. zak.; odvolaci soud kvalifikoval nezdkonny postup obzalo-
vaného jako trojnasobny pfecin poruSeni osobni svobody vefejnym ufed-
nikem. podle § 193 tr. zak. .

Nejvys$sSi soud zmatedni stiZznost obZalovaného Casteéné od-
mitl, Caste¢né zamitl.

Z duvodi:

Nejvyssi soud pfi pravnim posouzeni pfipadu vychazel z maznace-
ného skutkoveého stavu a ponechal stranou vyvody zmatecni stiznosti,
pokud se vztahuji k posouzeni jednani obZalovaného jako protizédkon-
ného na tom zdaklad¢, Ze by byla pravdiva jeho obhajoba, a¢ i tu slusi
podotkriouti k vyvodiim stézovatelovym, Ze tisudky odvolaciho soudu
o protizdkonnosti uvéznéni J. H. a spol. jsou se zietelem na zjiSténé
okolnosti pfipadu zcela spravné. Jsou-li vSak zjiStény skuteCnosti, jez
poukazuji k tomu, Ze obZzalovany nemél viibec zakladu k podezieni proti
zadrZenym osobam z trestného Cinu, ale Ze je bezdivodné uvéznil bud
ze svévole, zlomysinosti, aby ukazal, jakou moc ma notaf, anebo spiSe
z poziti alkoholu, byla v tomto jeho jednani prdvem shledana skutkova
podstata trojnasobného prec¢inu proti osobni svobodé, spachaného obza-
lovanym jako obecnim mnotafem, tudiZ vefejnym ufednikem zneuZitim
jeho tfedni moci k tomu, Ze uvéznil tfi osoby proti zakonu. Na uvedeném
skutkovém zakladé nelze usuzovati na néjaky omyl o jeho opravnéni
k zatknuti. Byla poruSena osobni svoboda tfi osob, proto bylo pravem
nalezeno na pfeCin trojndsobny.

Cis. 5685.

Ako treba klast’ porotcom skutkové otazky s alternativnym obsahom
pri spolupachatel'stve na trestnom cine.

(Rozh. zo dna 23. septembra 1936, Zm III 306/36.)

Najvys$§si sud v trestnej veci proti M. N. a spol., obZalovanym
zo zloCinu vrazdy, vyhovujic zmédtoCnej staznosti obZalovanej M. N.,
uplatnenej z dovodu zmdto¢nosti podla § 29, ¢is. 6 por. nov., zrusil
podla § 34, odst. 1 por. nov. rozsudok porotného sudu i s celym po-
kratovanim, ktoré nasledovalo na tkon, zakladajiici zmédto¢ny dovod,
¢o do o’bzalovane] M..N. a hl'adiac na zméto¢ni staznost verejného Za-
lobcw nasledkom stivislosti z moci uradnej podla § 387, posl. odst. tr. p.
aj ¢o do obZalovaného M. B.; doty¢ne oboch obzalovanych nariadil
najvyssi stid konanie nového hlavného porotného pojednavania; zmé-
totné staznosti inak uplatiiované poukazal na toto rozhodnutie.

Z doévodov:
Najvyssi sud pri preskimani veci sa zaoberal predovSetkym zmé-

toCnou staznostou obzalovanej M. N., ktorti uplatiiuje na zaklade § 29,
24+
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Cis. 6 por. nov. vytkou, Ze rozhodnutie porotcov je nejasné. Zm:a‘coéne;
staZnosti nelze odopret opravnenia.

Verejnd Zaloba kladie obZalovanym M. N. a M. B. za vinu, Ze ako

spolupachatelia podla § 70 tr. z. sa dopustili zloCinu vrazdy podla
§ 278 tr. z., nakol'ko diia 24. aprila 1934 s vopred uvazZenym timyslom
spolo¢ne usmrtili O. N., a to takym spdsobom, Ze za predchadzajticich
okolnosti v obZalobe uvedenych vo spolo¢nom byte uchopila M. N. pri
dverach leZiacu sekeru a uderila fiow O. N. do €ela a ked O. N. upadol
na zem, vtedy M. N. tupou stranou sekery eSte raz ho uderila velkou
silou po hlave, na to priskocCil M. B., uchopil sekeru, ktorti M. N. medzi-
tym pustila na zem, a tupou Ciastkou sekery celou silou eSte niekol’ko-
krat uderil po hlave na zemi leZiaceho O. N., ktorému bola tidermi M. N.
a M. B. rozbita lebe¢na kost, takze v niekolko minutach zomrel.
- Porotny stid podl'a ustanoveni § 3 por. nov. poloZil otazky vo dvoch
skupinach, a to dotyfne obzalovaného M. B. v I. skupine a dotycne
obzZalovanej M. N. v Il. skupine a v kazdej skupine v 1. skutkovej otdzke
hlavnej uviedol skutkovy stav, na ktoromr bola obzaloba zaloZena.

Doty&ne Cinnosti obZalovanych, ktoré smerovaly priamo na usmrte-
nie posSkodeného, boly vSak tieto skutkové otdzky poloZené alternativne,
a to opdtovne a vylu¢ne v tom zneni, &i tito &innost previedol M. B,
alebo jeho spolotnica M. N, resp. M. N.,, alebo jej spolo¢nik.
V oboch skupinach bola prva skutkova otdzka hlavnd zodpovedana po-
rotcami kladne.

Niet zakonného predpisu, ktory by zakazoval, aby hlavnd otazka
bola osnovand alternativne. Pravidelne je to nevyhnutelné, ked obza-
loba znie na spolupachatel'stvo. V takomto pripade je sice ucelné, aby
medzi hlavnymi otdzkami bolo uskuto¢nené spojenie, preca vSak dotyc¢ne
spolupachatelov treba hlavné otazky tak styhzovat’ aby mohly byt
ohladom kaZdého jednotlivého obzalovaného aj samostatne a meodvisle
rozhodnuté. Pri tom v otdzkach s alternativnym obsahom poloZenych
treba dbat, aby ¢o do spolupachatel'stva, alebo ¢o do spdsobu spa-
chania €inu boly uvedené skutky takym spdsobom, aby mohlo byt roz-
hodnuté, &i Cinnost jednotlivého pachatela — iba alternativne oznacena
— alebo kazdd z modalit pripadne uvedenych uZ sama o sebe vycer-
pava znaky zakona, ktorého malo byt pouZité.

Sud davajiuc dotyCné otazky, chcel zrejme hl'adiac na to, Ze obza-
lovani M. B. a M. N. boli zalovam ako Sxpolu,pachatehtal zloémus vrazdy
podla § 278 tr. z., naznalit tato okolnost aj v poloZenych otazkach.

Porotny stid vS8ak pri sostaveni hlavnych skutkovych otdzok ne-
v§imnul si zasad hore uZ uvedenych, lebo kladenie tychto otdzok so
Stylizaciou »sam, alebo jeho spolo¢nik (spolo¢nica)« nevylucuje logicky
moznost, 7e ani jeden z obzalovanych nevyvinul taka c{innost, ktord
priamo smerovala na usmrtenie po$kodeného, pripadne zapricinila jeho
smrt, a tak bud ako pachatel, alebo spolupachatel’ by bol zodpovedny
za nastaly vysledok.

Je preto opravnend namietka obZzalovanej M. N., Ze pfi takej ne-
urcitej a nejasnej Stylizacii otdzok a kladnou odpoved'ou na ne aj roz-
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hodnutie porotcov sa stalo nejasnym, najmi ked sa uvazi, Ze obzalo-
vana pri hlavnom pojednavani skutocnosti vzt’a'hut]uce sa na jej spolu-
pachatel'stvo zapierala.

NaznacCenie spolupachatel'stva vo skutkovych otdzkach mohlo sa
stat pripadne vyjadrenim, Ze obzalovand M. N. »sama, alebo so svojim
spolo¢nikom«, resp. obzalovany M. B. »sam, alebo so svojou spolo¢ni-
cou« vykonala, resp. vykonal v otazke uvedené skutky, nie vSak vyja-
drenim, podla ktorého nie je vylucené, Ze dotylny obZalovany (obZa-
lovana) tieto skutky nespachal.

Porotny stid podla svojho usnesenia nariadil, aby otdzky verejnym
zalobcom navrhované boly v tomto smysle pozmenené, resp. doplnené
z toho dovodu, aby porotcovia mohli na otazky odpovedat, ked by boli
toho presvedCenia, Zze nebohého N. tidermi sekerou usmrtili oba obZa-
tovani, alebo len jeden z nich, opravil vSak v tomto smere len pravne
otazky, stivisiace s hlavnymi skutkovymi otazkami.

‘Porotcovia aj kladne odpovedali v kaZdej skupine na stvisiacti

3. pravnu otazku (poloZenu v smysle § 279 a § 70 tr. z.), podl'a usne-
senia porotného siidu spravne sostavent, ktord pravna otazka vyja-
druje sice, ze ide tu o spolupachatel'stvo. Nie je vSak tym preca od-
stranena mejasnost rozhodnutia porotcov, lebo z vadne Stylizovanych
hlavnych otazok skutkovych neni zrejmé, kto z obZalovanych, pripadne
¢i oba obzalovani spolo¢ne spachali Cin, ktory je predmetom obzaloby,
a tak niet ani skutkového podkladu pre pravne posudzovanie Cinnosti.
obzalovanych a v dosledku toho ani pre vecné presktimanie rozsudku
porotného stdu. — — — —
- Napokon sa poznamenava, Ze hl'adiac na obSirnejs$i skuxtkovy stav
a jednotlivé jeho slozky by bolo ucelné, aby na novom hlavnom porot-
nom pojednadvani boly skutkové ota’vzky rozdelené na Ciastky a najmd
aby ma jednotlivé okolnosti, z ktorych by sa dalo dovodzovaf, Ze Cin
bol spachany s tumyslom vopred uvazenym, boly poloZené viaceré roz-
delené skutkové otdzky, tak aby porotcovia mohli o kazdej z nich uva-
zovat zvlast a zvlast sa vyslovit o tom, ktoré sku\tky povazuju za do-
kazané a ktoré nie.

Cis. 5686.

Predmétem ochrany prava piivodského nejsou plany a nacrtky, které
nemaji tviiréi myslenky, byt i jejich zhotoveni vyzadovalo odbornych
znalosti.

I kdyZ se plany tykaji obyCejnych staveb, mohou byti dilem stavi-
telského uméni, bylo-li na pfiklad prihliZeno ke krajinnému razu, nebo
obsahuji-li tviiréi prvky co do vnitfniho usporadani a zafizeni mistnosti.

Vytisténi a rozeslani oznamii se zmenSenymi planky neni dovolenym
uzitim dila podle § 33, ¢is. 3 zakona Cis. 218/1926 Sb. z. a n., nebot’
tato stat’ zakona dovoluje zhotoveni jen jediné napodobeniny.

- Svoleni jednoho ze spolupiivodcii dila nestaci k opravnéni po rozumu
§ 33 uvedeného zakona.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1936, Zm 1 660/36.)



