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Cis. 3873.

Skutkova podstata zpronevéry vyZaduje kromé jiného po strance
subjektivni védomi pachatelovo o tom, Ze v€c, kterou za sebou zadrzuje
nebo sobé pfivlastiiuje, byla mu svéfena, najme€, Zze mu bylo zbozi dano
jen do prodejni komise a Ze tedy, rozprodav je a podtZev si za né vy-
téZek, protipravné za sebou zadrzel a si pfivlastnil véc mu svéfenou.

Okoinost, Ze v icté byla i dafi z obratu, miize po pfipadé nasvéd-
Covati tomu, Ze pachatel pres ustni ujednani mohl miti za to, Ze zboii
takto uctované bylo mu prodéano na pevno a nikoliv dano jen do komise.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1930, Zm [ 762/29.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 14. srpna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zrusil viak podle § 290 tr. f.
rozsudek nalézaciho soudu a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diavodi:

Piezkoumav napadeny rozsudek podle § 290 tr. f., shledal zruSovaci
soud, ze bylo trestniho zdkona v neprospéch obZalovaného nespravné
pouzito ve sméru stiznosti neuplatiovaném. Skutkova podstata zpro-
nevéry vyzaduje kromé jiného po strance subjektivni védomi pachate-
lovo o tom, Ze véc, kterou za sebou zadrZuje nebo sobé pfivlastiiuje,
byla mu svéfena. Bylo proto na soudu prvé stolice, by se i touto otadzkou
obiral a zjistil, zda si byl obZalovany védom, Ze mu bylo zboZi dano
jen do prodejni komise a Ze tedy, rozprodav je a podrZev si za né vy-
tézek, protipravné za sebou zadrZel a si pfivlastnil véc mu svéfenou.
Po této strance neobsahuje vSak rozsudek nalézaciho soudu zjiSténi
a, uznal-li obZalovaného pfes to vinnym zlo¢inem zpronevéry, zavinil
tim zmate¢nost rozsudku podle &is. 9 a) § 281 tr. f., k niZ jest hledéti
z ufedni moci (§ 290 tr. f.). Bylo proto zrusiti jeho rozsudek a vratiti
mu véc, by ji znovu projednal a rozhodl, pfi ¢emZ mu bude pfihliZeti
i k tomu, Ze v uctu ze dne 10. prosince 1921 o zboZi odebraném obZa-
lovanym od Rudolfa H-a, byla i dvouprocentni dan z obratu, kterdzto
okolnost by po pfipadé svédlila tomu, Ze obZalovany pfes zjisténé
tistni ujednani s Rudolfem H-em mohl miti za to, Ze zboZi takto ucto-
vané bylo mu prodano na pevno a nikoliv dano jen do komise.

Cis. 3874.

Ke skutkové podstaté prfecinu podle § 486 Cis. 1 tr. zak. stadi ne-
védoma nedbalost; staci, mohl-li pachatel pfi povinné péci postfici, Ze
pouzitim avéru (jak ho pouzil) miiZze véfitele poSkoditi.
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Uvér jest nepfiméfenym, nejsou-li vypiijcené penize umérné hospo-
dafské sile diuznika a rozsahu jeho podniku.

(Rozh. ze dne 16. kvétna 1930, Zm II 322/29.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci ¢asteCné vyhovél v ne-
vefejném zasedani zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku kraj-
ského soudu v Moravské Ostravé ze dne 19. Cervence 1929, jimz byl
stézovatel uznan vinnym piecinem tpadku z nedbalosti podle § 486
¢is. 1 a 2 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako zmate¢ny, pokud jim
byl obzalovany uznan vinnym pfeCinem tpadku z nedbalosti podle
§ 486 ¢is. 1. tr. zak., dale ve vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvi-
sejicich a véc vratil témuZ nalézacimu soudu, by o ni znovu v rozsahu
zruSeni jednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

diavodu:

Podle rozsude¢ného vyroku shledal nalézaci soud pfe¢in podle § 486
¢is. 1 tr. zdk. v tom, Ze si obzalovany jako dluznik vice véfitelli z ne-
dbalosti pfivodil neschopnost platiti, najmé tim, Ze nepfiméfené uzival .
tivéru. Zmatec¢ni stiZznost uplatiiuje proti tomuto vyroku zmateéni diivody
podle § 281 ¢&is. 5 a 9 a) tr. f. vytkou, Ze nejsou odiivodnény (logicky
a konkrétnimi okolnostmi) skutkové naleZitosti pfeCinu zavinéného
obzalovany pfivodil svou nezpiisobilost platiti z nedbalosti. StiZnost
jest v pravu. StiZznost poukazuje pfedem k tomu, Ze soud nezjistil skut-
kové okolnosti, ze kterych by bylo zjevno, Ze stéZovatel uZival uvéru
nepfiméfené, t. j. okolnosti nasvédcujici nepoméru uvéru k hospodai-
skému podnikani stézovatelovu. Uvér jest nepfiméfenym, nejsou-li vy-
pljcené penize v poméru k hospodaiské sile dluznika a k rozsahu jeho
podniku. Nalézaci soud sice tuto nepfiméfenost zjiSfuje, avSak neuvadi
v diivodech nic o hospodaiské sile dluznikovE, o rozsahu jeho podniku
a neuvazuje o tom, jak dalece bylo v podniku stéZovatelové podle zdra-
vych hospodafskych zasad pripustno uzivati tvéru, kratce feCeno soud
neuvadi k odiivodnéni onoho zji§téni zadné konkrétni okolnosti, z nichZ
by zavér o nepifiméfenosti tvéru logicky vyplyval a neuvadi, jakych
uvértt a kdy a k jakému podnikani obzalovany pouzil. Neuginil-li tak,
zatizil soud napadeny rozsudek zmatkem podle § 281 ¢fs. 5 tr. . (chy-
béni divodl). Ke skutkové podstaté precinu podle § 486 ¢&is. 1 tr. zak.
sta¢i i nevédoma nedbalost, sta¢i, mohl-li pachatel pfi povinné péci
postfici, Ze pouzitim avéru (jak ho pouzil) mizZe véfitele posSkoditi
(Bartsch-Loffler II. str. 534).

Cis. 3875.

Ustanoveni § 6 tisk. zak. plati jen pro obor tiskového zakona; jde-li
o ¢iny, jez nelze posuzovati podle tiskového zdkona, j€ pro posouzeni
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