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bytych na cizozemskych vysokych $kolach technickych plati obdobné
pfedpisy min. naf. ze 6. Cervna 1850 &. 240 f. z. (o platnosti cizozem-
skych doktorskych diplomil universitnich); téchto pfedpisii nelze vSak
pouziti na pfipad st-liiv, ponévadZ u st-le nejde viibec o nostrifikaci
cizozemského diplomu doktorského, proez odpada pro nss take
nutnost, aby zkoumal, zda a do jaké miry uvedend nafizeni davaji
viilbec pravni narok na nostrifikaci cizozemského diplomu doktorského.

O nostrifikaci studii a zkousek viibec na cizozemskych §kolach tech-
nickych vSak ani v byvalém Rakousku vSeobecnych ptedpisii nebylo,
zejména nikoliv predpisii, které by uchazei poskytovaly pravnina-
ro k n a nostrifikaci takovou (viz téz Jahnl, Vorschriften fiir die Techn.
Hochschulen Oestereichs, Videni 1916 str. 668); pfedpisti toho druhu
neobsahovaly ani organisa¢ni statut vysokych $kol technickych v Praze
z r. 1863, ani zadkon ze 4. kvétna 1873 ¢&. 92 f. z. o organisaci vysoké
Skoly technické v Brné€ (némecké) ani statut Ceské vysoké $koly tech-
nické v Brné (min. vyn. z 20. tinora 1875 ¢&. 6348 resp. z 26. listopadu
1899 &. 2082) etc. ani kone&né jednotlivé fady o statnich zkou$kach.
Neni-li v8ak pravniho pfedpisu, ktery by propiij¢oval za uritych pfed-
pokladit préavninarok na uznani cizozemskych studii nebo zkouSek
technickych, se studiemi nebo zkouSkami na vysokych $kolach techni-
ckych v Praze nebo v Brné&, pak nemohlo zaminutim Zzadosti st-lovy
ani v tom sméru byti dotfeno Zadné pravo st-lovo, nechat jiz zamitnuti
se stalo z diivodu jakéhokoliv. StiZnost jest tedy i s tohoto hlediska
bezdiivodna, a netfeba ani nss-u zkoumati, zda divody, o které se Zal.
ufad v naf. rozhodnuti opfel (co do organisace studia v Arnstadté),
jsou spravné ¢&ili nic.

IV. Pokud konec&né stiZnost se zmifnuje také o vyroku min. vef. praci
z 29. srpna 1922, kterym zamitnuta byla st-lova zadost o povoleni
uzivati stavovského oznaeni inZenyr podle cis. naf. ze 14. bfezna 1917
& 130 f. z., nemohl se nss touto véci rovnéZ zabyvati, ponévadz
stiznost (nehledé ani k otdzce eventuelni své v&asnosti nebo opozde-
nostn) proti tomuto rozhodnut1 min. vefejnych praci
nesméfuje.

C. 4460.

Statni obéanstvi. — Domovské prévo K vykiadu §
1¢. 1 zak. ¢ 236,/1920.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1925 &. 19.528/24.)

Prejudikatura: Boh. 4075 adm.

V é c: Erich D. proti ministerstvu vnitra o statni ob&anstvi.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Divody: Zsp v Brné nevyhovéla vynosem z 23. ledna 1924 Z7a-
dosti Ericha D., velkostatkafe a generala v. v. v B., z 12. listopadu
1923 za uznani ¢&sl. statniho obcCanstvi z diivodii, Zze u st-le nejsou
spinény pfedpoklady uvedené v odst. 1. § 1 ust. zak. ¢. 236/20.

Podle podani obce B. ze 26. fijna 1922 pfislusel zadatel od r. 1886
do Vyskova. Rozhodnutim z 21. dubna 1916 byl jmenovan mistodrzi-
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telem hali¢skym. Tim stal se statnim (fednikem a nabyl v Hali¢i domov-
ského prava disledkem svého ufedniho sidla, ¢imz ztratil své dFivéjsi
domovské pravo ve Vyskové. Od roku 1916 nezménil st-1 své domovské
pravo, nebot usneseni ob. zast. v B. z 25. ledna 1919, jimZ pfijat byl
do svazku této obce, jest ve smyslu § 2 zak. z 3. prosince 1863 ¢.
105 f. z. bezi€¢inné, ponévadZ byl st-l v dobé této vii¢i republice ¢&sl.
cizincem.

Min. vnitra nevyhovélo rozhodnutim z 2. zafi 1924 odvolani Ericha
D. a potvrdilo vyrok v odpor vzaty z diivodit v ném uvedenych. K vy-
vodiim stiZnosti bylo podotknuto ze dle konaného Setfeni mélo hali¢-
ské mistodrzitelstvi po €as vyklizeni Lvova ufedni sidlo v obci Biale
na ptidé polské, nikdy vSak v obcich Bilovci nebo Mor. Ostravé, které
byly pouze po jisty &as sidlem vojenskych dfadi. Ostatné pfechodné
umisténi afadoven byvalého c. k. mistodrZitelstvi ve Lvové mimo Halic,
jest pro posouzeni domovského prava st-lova bez vyznamu, ponévadz
ufednim sidlem podle § 10 zék. dom. jest misto, pro které jest fad sy-
stemisovan a nikoli misto, v némz ufad, jehoz Sefem st-1 byl, mél po
dobu nepratelské invase své tfedni mistnosti. Obec tohoto mésta ne-
miiZe pfijiti v Givahu jako domovska obec st-lova ve smyslu § 10 zdk.
C202%. 7. 2'y. 1896

Nss uvazil o stiznosti Ericha D. — — —

Kdyz Zal. Gfad, posuzuje pravné uvedenou skutkovou podstatu do-
spé€l k usudku, Ze st-1 nesplnil pfedpoklady § 1 &. 1 cit. zak., ponévadz
dnem 21. dubna 1916 nabyl domovské pfisluSnosti ve Lvove tudiz
nemél od 1. ledna 1910 do 28. fijna 1918 nepfetrzité domovské pravo
v tzemi nékdejSiho mocnafstvi rak.-uh., jeZ nalezi nyni republice ¢&sl.,
neshledal nss, Ze usudek ten odporuje zdkonu, pfi emZ setrval pf prav-
nim nazoru, vysloveném jiz v nal. Boh. 4075 adm. vii&i st-li v ten rozum,
Ze st-1 tim, Ze byl ustanoven mistodrZitelem v Hali&i, stal se tfednikem
stitnim a nabyl domovské pfisludnosti v tfednim sidle tohoto ufadu,
pozbyv zédroveii domovského prava ve Vyskové.

St-1 opiré stiZnost tvrzenim, Ze byl povéfen spravou Halie jako ge-
neral, Ze jeho ustanoveni nebylo nikterak stalym, nybrZz ze zamysleno
bylo nejdéle na pfechodnou dobu vale¢nou a Ze ziistal nadale ve svaz-
ku armady. Okolnosti tyto jsou bez vyznamu vili skute&nosti, Ze st-I
bez jakékoliv podminky, tedy definitivné, a nikoli provisorné jmenovan
byl mistodrZitelem: v Haliéi.

Proto byla stiznost, opirajici se jediné o tyto namitky, jako bezdii-
vodné zamitnuta.

C. 4461.

Ubytovanivojska: L. K vykladu § 10 ¢. 19 ubytovaciho zak.
z r. 1879. — IL Potfeba mistnosti, ktera teprve v budoucnosti nastane,
nevadi zaboru mistnosti t&ch pro ubytovani vojska.

(Nalez ze dne 2. bfezna 1925 ¢&. 1101.)

Véc: Anna K. v Z. proti zemské spravé politické v Praze o uby-
tovani vojenského gazisty.



