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Cis. 3288.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25, kvétna 1883, Cis. 87 f. zék.).

S hlediska § 3 zakona nezéleZi na tom, Ze poruSeni (chroZeni) prava
zastavnich véfitelii na uspokejeni jejich pohledavek bylo vylouceno -
celem, za kterym pachatel se zabavenymi vécmi svémocné nakladal, a
zpiisobem, jakym (k Cemu) docileného vytéZku  pouzil.

Piedmétem ochrany § 3 zakona nejsou prava zastavnich véfitelii; ta
jsou chranéna predpisem § 1 zdkona; pravnim statkem chranénymv § 3
jest vainost ufedniho opalfeni sekvestrovanim, zabavenim neb obsta-
venim véci; tato autorita se porusSuje, odnima-li pachatel véc z moci
ufadu, nakladaje s ni tak, jakoby onoho uredniho zakroku nebylo.

Prestupek podle § 3 zakona promléuje se ve tfech mésicich; naprava
ve smyslu § 531 b) tr. zak. nepfichazi tu v avahu.

Jde o zmatek podle § 281 ¢is. 9 pism. b) tr. f., neuvazoval-li soud
o piipadném promliceni inu, a¢ promliceci doba jiz uplynula.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928,\Zm [ 302/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 14. bfezna 1928, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
pfestupkem podle § 3 zdkona o mafeni exekuce ze dne 25. kvétna 1883,
Cis. 87 f. zék.; zrudil viak podle § 290 odst. prvy tr. f. napadeny roz-
sudek, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem podle § 3
zdkona o mafeni exekuce z ufedni moci jako zmateCny a véc pfikazal
okresnimu soudu pro pfestupky v Praze, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl. : ~

Divody:

Zmatelni stiZznost, kterd se ¢iselné dovolava bodi 4 a 10 § 281 tr.
f., vytykd rozsudku prvé stolice zmateCnost po strance formalni z dii-
vodu, Ze nalézaci soud zamitl ditkkaz nabidnuty obzalovanym pfi hlavnim
pteliCeni o tom, Ze se zabaveni stalo jen pfistupem k prvnimu protokolu,
a¢ véfitelé, pro které se zabaveni stalo, byli vytézkem z prodeje zboZi
uspokojeni a proto pravo zastavni v dobé& pfistupu jiz netrvalo, po stran-
ce hmotnépravni z divodu, Ze prodej zabavenych véci byl podfadén pod
ustanoveni § 3 zdkona o mafeni exekuce, ackoliv bylo vytéZku z prodeje
pouzito k uspokojeni zastavnich vétiteli. Pfedpoklad stiznosti, Ze obZa-
lovany svedl diikaz« o okolnosti v prvé vytce naznaCené, nema opory
ve spisech. V protokolu o hlavnim p¥eli¢eni, o jehoZ opravu nebo do-
plnéni obzalovany nezadal a jehoZ obsah je tudiZ podle § 271 tr. . jediné
smérodatnym pro posouzeni, zda a které ndvrhy byly stranami Cincny.
neni zdznamu o tom, Ze obZalovany nebo jeho obhdjce navrhl zjiSténi
feCené okolnosti, tim méng, %e uvedl i privodni prostfedky, jak bylo by
podle § 222 tr. . tieba. Vytce netiplnosti fizeni nedostava se tudiz for-
malniho predpokladu, za néhoZ jediné lze ji uplatfiovati podle § 281 Cis.
4 tr. . Pokud jde o druhou, pravni, namitku, Ize ponechati stranou, zda
je tvrzeny zpfisob pouZiti vytéZku zjistén vétou rozhodovacich divodi,
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ze obzalovany prodal doty¢né véci za tim ti¢elem, by uspokojil véfitele
jiné (nez ktefi pak uCinili nafi ozndmeni, zavdavs$i pfi¢inu k temuto
trestnimu fizeni). Nebot na tom, k ¢emu pouZil obZalovany docilen¢ho
vytéZku, s hlediska § 3 zdkona o mareni exekuce nezalezi. Pfedmétem
ochrany timto ustanovenim zadkona nejsou prava zastavnich véfiteld,
ktera jsou chranéna predpisem § 1 téhoz zdkona, takze nikterak nezalezi
na tom a nebrdni podradem skutku pod ustanoveni § 3, Ze poruSeni
a tfebas i pouhé ohrozZeni prava zastavnich véfitelii na uspoko;em jejich
pohleddvek bylo vylou€eno telem, za kterym pachatel se zabavenymi
vécmi svémocn® nakladal, a zpfisobem, jakym docileného vytézku po-
uzil. Pravnim statkem chranénym v § 3 uv. zdkona jest vaznost ufedniho
opatfeni sekvestrovanim, zabavenim aneb obstavenim véci, kterdzto
autorita se porusuje, odmma—h pachatel véc z moci tfadu, naklddaje
s ni tak, jakoby tfedniho zakroku nebylo Omezeni, které takto na-
stava ve volné disposici pachatele s véci sekvestrovanou zabavenou
nebo obstavenou, jest nutnym nasledkem tfedniho zakroku, ktery proto
nepozbyva acinnosti a zavaznosti ani tim, Ze dalSimi ukony tfadu pfi-
pravovanymi sekvestrovanim, zabavenim neb obstavenim véci, jiz, po-
kud se tyle jejiz hodnoty ma byti pouzito ki ur€itému ulely, ‘neni za-
ruen ulinek pro pachatele a po pfipadé pro jiné dotlené osoby. tak
vyhodny, jak by bylo lze dociliti, kdyby byla pachateli ponechéana
ﬁplné volnost, nakladati s doty€nou véci. A to v prlpade exekuéniho
zadjmu maletkovych pfedmétii pachatelovych tim méné, Zze pachatel
osvédCil liknavosti v p‘lnem zavazkilt — byt’ snad nezavinénou — ne-
zplisobilost uvésti své zajmy v soulad se zajmy véfiteld, a donutil tim
véfitele k Zadosti na ufad, by se zabavenim véci pachatelovych podjal
tikolu, zajistiti a po pifipadé dalSimi ukony sprostfedkovati plnéni za-
vazkli pachatelovych, tfebas snad tim docili véfitelé méné€, nez by docilili,
kdyby se o to fadné postaral sam pachatel. Pfipadnym nevyhodam stiz-
nosti zddiraziiovanym lze bez poruseni vaznosti opatfeni tfadu, a proto
i bez poruéeni § 3 uv. zakona Celiti nakladanim s véci, zvlasté jejim
prodejem samym pachatelem jen tehdy, opatfil-li si pfed tim pachatel
souhlas zastavniho véfitele, po pr1pade vSech zastavnich véfiteli. Ta-
kovy pfedchozi souhlas vsak neni stiznosti tvrzen a neni ani spisy 'na-
povézen. Proto bylo stiznost jako neodfivodnénou zamitnouti.

Soucasné odvolani obzalovaného uplatiiuje, jsouc v této Casti v prav-
dé dalsim provedenim zmate¢ni stiznosti, nikoliv nepravem vytku, Ze
nalézaci soud vykrolil p¥i vyméfeni trestu ze své trestni moci, uloZiv
obzalovanému trest tuhého vézeni, a¢ zadkonem stanoven na trestny Cin,
ktery soud ve skutku shledal, jen trest jednoduchého vézeni. AvSak zpi-
sobeny tim zmatek § 281 &is. 11 tr. f., ktery se dotykd jen vyroku o
trestu, Ize ponechati stranou, nebot nelze zachovati v platnosti ani vy-
rok o viné. Napadeny rozsudek klade spachani souzeného skutku do
doby mezi 18. ¢ervnem 1926 a 10. kvétnem 1927. Prvni ze soudcovskych
tkont, kterymi se preruSuje prOmléem podle prvmho odstavce § 531
tr. zak stal se v této trestni véci podle spisit dne 5. zafi 1927 tim,
7e soudce nafidil, by nyngjsi stéZovatel byl obeslan k vyslechu jako ob-
vinény. Budiz ponechAno stranou, Ze presnelsx stanoveni doby, kdy byl
skutek spachan, bylo pcdle obsahu zajemaiho protoolu, obzvlasté ve
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spojeni s podrobnéjsim vyslechem obzalovaného a po prlpade s doklady,
jichz se dovolaval, moZné. Nebot zfejmé uplynula do 5. zafi 1927 ode
dne, kdy ne]pozdep byl skutek spachan t. j. ode ane 10. kvétna 1927
doba i mésicil podle § 532 tr. zak. pfi pfecinech a prestupcich, na které
urCen jest zdkonem jen trest jednoduchého vézeni, tudiz i pfi pfestupku
§ 3 zékona o mafeni exekuce, jimz byl obzalovany uznan vinnym. Ne-
uvazoval-li nalézaci soud, ackoliv doba proml¢eci jiz uplynula, o pfi-
padném proml€eni skutku, ponechal mimo okruh svych tvah pravni za-
fizeni, které jest ve prospéch pachateli trestnych &infi, takze pouiil
zakona netplné a tim nespravné v neprospech obZalovaného a dal diivod
zmateCnosti podle § 281 &is. 9 pism. b) tr. zak. Proto bylo, tfebaze
stiZnost tento zmatek neuplatnu]e zru§iti odsuzujici ¢ast rozsudku podle
§ 290 tr. f. z moci Gfedni. Ve véci samé jeSté rozhodnouti nelze. OvSem
nepiipousti poruSeni vaznosti tfedniho opatfeni, v némz pozlistava pod-
stata prestupku § 3 zdkona o marfeni exekuce, ndpravu, takze neni tu
ntekazky promléeni, pism. b) § 531 tr. zdk. AvSak rozsudkem neni
zjiSténo a neni ani popfeno, C¢eho tfeba k posouzeni, zda jsou tu dalsi
prekazky uvedené tamtéz, zejména pod pism. c). Pro nedostatek téchto
zjistem bylo vratiti véc v rozsahu zruSeni k opétnému projednani a roz-
souzeni soudu prvé stolice a pfikazati ji okresnimu soudu, jelikoz jde jiz
jen o prestupek (§ 288 ¢&is. 3 tr. 1.).

Cis. 3289.

Ustanoveni § 134 tr. zak. netyka se pachatelova omylu v osobg, proti
niZ se utoéi (error in objekto), vyslovujic jen, Ze jest bez vyznamu, zda
vzesla z Cinu pfedsevzatého s umyslem vrazednym smrti osoby, k jejiz
usmrceni tmysl pachatelilv sméfoval, ¢i osoby jiné, nastal-li smrtelny
ucinek v osobé od predmétu vrazedného atoku rozdilné nasledkem od-
chyleni se Cinnosti pachatelovy od sméru, ktery ji pachatel dava
(aberratio ictus). Vyjimkun tu nelze rozSifovati na pfi€itani jinych zlo-
¢init (zlocinu téZkého poskozeni na (€le).

Omyl v predmétu utcku nema pravniho vyznamu.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, Zm I 333/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 4. dubna 1928, jimz byl obZalovany uznan vinnym zlo-
Cinem téZkého poskozeni na téle podle §§ 152, 155 a), b) tr. zak.

Divodyv:

Uplatiiujic divod zmate&nosti podle § 281 &is. 9 pism. a), spravné
§ 281 ¢&is. 10 tr. t., jelikoz by pfi diivodnosti vytky pfiSlo v avahu pod-
plirné hledisko § 335 tr. zak., vytyka zmatelni stiZnost pravm mylnost
vétam rozhodovacich dfivodfi, Ze na &inu nic-neméni, %e rana, platici
V-ovi, dopadla na neznamého cobzalovanému Z-ého, protoze umysl zra-



