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ten pokladati a nelze ho ani jako takovy ospravedlniti, nevyslovujet se
pouze ponechani v tischové nebo vraceni penéz, nybrZ pfimo prop ad-
nuti jich tedy v podstaté zostieni trestu. Bylo proto podle §§it 33 a
292 tr. f. o zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na zastitu zakona
uznati pravem, ]ak se stalo.

Cis. 2669.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n.).

Poruseni predplsu §u 23 zakona v tom sméru, Ze nebyl k hlavnimu
ptreliCeni obeslan i vydavatel i vlastnik perlodlckeho casopisu, nem
zmatkem (podle §u 281 Cis. 3 tr. 1.).

Vyklad vytky jednéni »arogantniho« a »sinekury.«

I kritika miiZe byti urazlivou, vybocuje-li z pfipustnych mezi, napl-
fiujic skutkovou povahu Cinit v §§ 487 a nasl. tr. zak. uvedenych.

Pro odsouizeni redaktora pro urazku na cti staci, Ze védél o tom, ze
¢lanek ma byti uvefejnén a Ze jej védomé uveiejnil (Ze obsah Clanku
pred uvefejnénim znal) ; naproti tomu skutkova podstata §u 6 tisk. nov.
predpokiada, Ze clanek uverejnil, neuvédomiv si z nedbalosti naleZité
jeho obsahu.

Soud miiZe, neni viak povinen upustiti za podminek Su 18 tisk. nov.
od potrestani obzalovaného. Vyroky podle § 14 a 18 tisk. nov. lze na-
padati pouze odvolanim, nikoliv zmatecni stiznosti (§ 281 d&is. 11 tr. ¢.).

Ustanoveni §u 14 odstavec prvy tisk. nov. piedpokladd tentyz
tiskopis, v némz urazliva zprava byla uvefejnéna.

(Rozh. ze dne 19. tnora 1927, Zm 11 278/25.)

Nejvys$§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateéni stiznosti obZalovaného a tiskafské a vydavatelské akciové spo-
le¢nosti »K.« v B., jakozto majitelky a vydavatelky byvalého perio-
dického Casopisu »S. B.« do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 18. bfezna 1925, jimZ byl obzalovany uznan vinnym pfefinem
proti bezpeénosti cti podle §§ 487, 488, 491 tr. zak. Zaroven nejvyssi
soud jako soud zru$ovaci v zasedani nevefejném zamitl odvolani obZa-
lovaného a akciové spole¢nosti »K.« co do nepouziti §u 18 tisk. nov.,
vyhovél v8ak odvolani akciové spoletnosti »K.« co do Vyroku 0 povm—
nosti obZalovaného uvefejniti rozsudek v periodickém Casopisu »M. S.«
a napadeny vyrok zru$il mimo jiné z téchto

divodi:

Zmatednim stiZznostem obZalovaného a tiskaifské a vydavatelské
akciové spolenosti »K.« v Brné, jakozto majitelky a vydavatelky byva-
1ého perlodlckeho Casopisu »S. B.«, dovolavajicim se Ciselné divodi
zmatecénosti ¢is. 3,4, 5, 9 a), b), 10 a 11 §u 281 tr. . a opirajicim se —
az na jisté odchylky, o nichZ bude promluveno zvlast, — o tytéZ na-
mitky, nelze pfiznati ani v ]edmem sméru uspechu Zmate&nost s hle-
diska &is. 3 &u 281 tr. . spociva pry v tom, Ze ku hlavnimu pfelieni ne-
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byla pfedvolana akciova spolecnost »K.« jako vlastnice a vydavatelka
»S. B.«, ani, coZ uplatiiuje mimo to zmate¢ni stiZnost této akciové spo-
le€nosti, Zupni vykonny vybor &sl. strany socialistické, jako majitel a vy-
davatel Casopisu »M. S.«, aé vyi€ena byla povinnost, uvefejniti rozsu-
dek v tomto Casopise. Ttfebaze stiznost ptehliZi, Ze nebyla Zupnimu vy-
boru viibec uloZena povinnost, bezplatné rozsudek uvefejniti, jest pfi-
pustiti, Ze soud nedbal predpisu §u 23 tisk. novely, podle néhoz mél
byti obeslan ku hlavanimu pfeli€eni i vydavatel i vlastnik periodického
tiskopisu. PoruSeni tohoto pfedpisu neni v8ak ani v § 23, ani jinym usta-
novenim tiskové novely nebo jiného zdkona ohroZeno zmate€nosti; podle
Cis. 3 §u 281 tr. f. jest zmatek ten opodstatnén'jen tehdy, byly-li poru-
Seny pfedpisy, jez zachovati zadkon vyslovné pfedpisuje pod nésledky
zmatecnosti; v tomto odstavci jsou doty¢né pfedpisy Ciselné vycetmo
uvedeny; ustanovem §u 23 tiskové novely vSak mezi nimi neni, takze
z tohoto byt i zdkonu se pfi¢iciho postupu kmetského soudu nelze
vyvozovati zmate¢nost. Témito ivahami pozbyvaji veSkerého vyznamu
Vsechny ostatni na témZze pfedpokladu vybudované vytky stiZnosti akci-
ové spolecnosti »K.«, Ze tato vada nemohla ani dodatecnym doru¢enim
rozsudku byti odcmena a ze vlastné i nyné&jsi vlastnici ¢asopisu »M. S.«,
akciové sp»olecnosti M. v Praze, mél rozsudek byti dorucen. Nehledi..
k tomu, Ze se tak skute¢né stalo, jsou veskeré v tomto sméru uplatiio-
vané vytky ziejm& bezpodstatné, je-li, jak dovozeno, jejich pfedpoklad
vratkym, Ze opomenuti, pfedvolati viastnika a vydavatele opodstatfiuje

zmateCnost. S hlediska ¢is. 4 §u 281 tr. f. nelze v tomto sméru rozsudek
napadati, jezto pti hlavnim pfeli¢eni nebyl v této pfi¢iné stranami pfi-
slusny navrh u€inén; a, jak by ona vada mohla byti formalni vadnosti
rozsudku, jiZ ma na mysli ¢is. 5 §u 281 tr. f. nebo hmotnépravnim
zmatkem podle &fs. 11 §u 281 ftr. ., neni stiznost sama s to bliZze odii-
vodniti.

Ani vytkdm, vznesenym ob&ma st&Zovateli shodné po vécné strance
co do pravm kvalifikace zavadnych vyrokdl nelze pfisvéd¢iti. Soud ne-
podfad’uje ¢in nespravné pod zakon, spatru]e -li skutkovou podstatu pfe-
Cinu podle §u 487 tr. zak. ve vytce, Ze po soukromém obzalobci ziistalo
ve »Vzajemnosti v€ely«, kde byl prodavatem, manko, jez téméf vedlo
-~ k trestnimu stihani. SnaZi-li se stiznost vyroku tomu pfikladati jiny
smysl, totiz Ze tu nejde jeSté o obvinéni soukromého obzZalobce z {rest-
ného ¢inu, ponévadZ manko mohlo vzniknouti také zavinénim tfetich
osob nebo zavinénim soukromého obZzalobce, aniZz by bylo zavinénim
trestnim, dluZno podotknouti jen tolik, Ze, kdyZ obZalovany snad mél na
mysli takové jiné zavinéni, mél to ve svém ¢lanku téZ jasné a presné u-
vésti; uvazi-li se vSak, Ze se tak nestalo, naopak, Ze se tu jeSté v téze
souvislosti podotyka, Ze soukromy obzalobce dékuje pouze panu Ch-ovi,
jenz mu pomohl a zamezil jeho stihdni, nelze pravni kvalifikaci onoho
vyroku soudem kmetskym podle §u 487 tr. zak. poklédati za pochybe-
nou. PFfi nejmens$im musila by vytka ta byti pojimana jako kiivé obvi-
néni z nepoctlvostl tedy z uréitého nepolestného jednani podle §u 488
tr. zak., jeZ jest ohroZeno tymz trestem jako obvinéni podle §u 487 tr.
zak.; ak stiznosti dochazeji k zavéru, Ze by tu mohlo jiti nanejvySe o pfe-
stupek podle §u 496 tr. zak., nejsou samy s to, blize odiivodniti. I vytku
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»arogance proti kupujicim« posoudil soud spravné; samoziejmym- -
kolem prodavale v kazdém obchodu, tedy i prodavace v druzstvu, jimz
je »Vzajemnost v€ela« jest, by zdvofilosti a tisluznosti hledél si zakaz-
nictvo ziskati; pravym opakem toho jest jednani arogantni, jimZ pro-
davag, projevuje-li je vii¢i kupujicim, zajmy podniku, v némz je ¢innym,
citelné poSkozuje; vykladaji-li si stiznosti pojem sarogance« jako »jen
ponékud pfili§ sebevédomé vystupovani, jez se povazuje za vlastnost
pochvaly hodnou, ktera je pfedpokladem karlery« pfehlizi, Ze se soukro-
mému obZalobci nevy¢ita takové chovani pfi délani karlery, nybrz pfi
jeho stycich s kupujicim obecenstvem, nehledic k tomu, Ze vyklad ten
neodpovida ani pojmu arogance podle jeho obecného pojimani, podle
néhoZ se arogance rovna domyslivosti ba i drzosti, tedy vlastnosti za-
jisté opovrzlivé. Spravné poukazuji stiznosti k tomu, Ze sinekurou se
rozumi, Ze nékdo ma jisté postaveni, z n€hoZ poziva jisté odmény, jez
- neni v poméru s praci, kterou za odménu tu vykonava a, ze takova posta-
veni se vyskytuji zejména téZ u vynikajicich politickych osob. SnaZi-li’
se vSak z toho vyvozovati, Ze soukromy obZalobce nemfiZe se cititi ura-
zenym, je na omylu, znit vytka v této souvislosti soukromému obZa-
lobci u¢inéna v tom smyslu, Ze se »vesele pokratuje v boji 0 péknou si-
nekuru, a Ze se soukromy obZalobce bije jako lev . . .«; pravé v tom,
Ze se o soukromém obZalobci mluvi takovym zpusobem, jakoby celé
jeho postaveni bylo sinekurou, a Ze na takovémto vynosném avSak prace
nevyzadujicim postaveni Ipél, ba »0 né se bil jako lev . . .«, spociva
urazliva ptichut oné vycitky, zahrnujici v sob& obvinéni soukromého
obzalobce z urditého nelestného skutku a jeho sesméSiovani, jakoby
mermomoci se hledél udrzeti v postaveni, zaru€ujicim mu pfi vynosnych
pozitcich pohodlny zZivot.

Ve pfi¢iné vytky >>neob11benos+1<< prehlizeji stiznosti dale, Ze zavadny
Clanek téz vyslovuje, Ze se soukromy obZalobce stal neobhbenym svymi
osobnimi ¢iny; uvadit ¢lanek v tésné souvislosti s vytkou neoblibenosti,
ze »k tomu pfispél zejména jeho nejapny pokus....«; pouhym roz-
trzenim obou téchto vét a dokazovanim, Ze o sobé zadna z nich nena-
- plituje skutkové podstaty urdzky na cti, neprovadi stiZznost vitbec zadného
z divodi zmateénosti §u 281 tr. f., nybrz hledi jen svémocnym vy-
kladem -jednotlivych vyrokii dospéti k zavériim od soudniho zjiSténi
odchylnym, obZalovanému pfiznivéjSim. S téhoz stanoviska nutno po-
kladati za pouhou nepfipustnou polemiku s rozsudkovymi tvahami
snahu stiznosti dokazati, Ze poznamka na konci Clanku, »Ze jest za-
potfebi (istiti pfed vlastnim prahem«, nevztahuje se na soukromého
obzalobce; zajisté je tu i moZnym zavér, ktery Cini stiznost, avSak roz-
hodujicim jest pouze to, co tu zjistil soud, hodnoté podle volného uva-
zovani cely obsah ¢lanku a v tomto sméru ucinéné dozndni obZalova-
rého; pouhé tvrzeni opaku tohoto zji§téni, pouhd mozZnost jiného skut-
ifoveho vykladu neopodstatiiuje je$té zmatelnosti dotyéného vyroku.
Ze tato vytka v souvislosti s dal§imi vytkami, Ze se soukromy obZalobce
bije ]ako lev, Ze ]1t1 ufadovati ]ako prosty ufednik nemocenské pokladny
je nepfijemnd véc, obsahuje sesméSniovani soukromého obZalobce, zpl-
sobilé sniziti ho v obecném minéni, je zfejmo, uvazi-li se, Ze veskeré
tyto vytky vyslovuji se ve spojeni s vynikajicim postavenim, jez sou-
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kromy obZalobce doposud zaujima. Vyrok soudu je posléze opodstatnén
i obsahem ¢lanku, pokud v ném spatfuje vinéni z neopravnéné kariery;
stiznosti tu zcela libovolné zkomoluji pravy obsah ¢lanku, tvrdice, Ze
tu jde pouze o konstatovani; Ze soukromy obzalobce karieru délal a Ze
jest jisto, Ze by bez potfebnych vlastnosti nebyl mohl dosdhnouti po-
staveni, které nyni ma; pravé zdfiraznéni téchto vlastnosti nutno vSak
postradati v zavadném ¢lanku, jenZ naopak, coZ stiznosti zase zaml&uji,
mluvi o kariefe soukromého obZalobce pouze v souvislosti s Cetnymi
citelné¢ ho sniZujicimi vytkami o jednani trestném, neCestném atd. Je
proto i nemistné, kdyZ stiznosti spatfuji v ¢lanku pouhou kritiku ny-
néjsitho sebevédomého jednani soukromého obzalobce, nesrovnavajiciho
se do jisté miry s malymi jeho pocdtky; i kritika m{iZe byti urdZkou na
cti, stihatelnou podle trestniho zdkona, jakmile vybocuje z pfipustnych
mezi a napliiuje svymi fitoky skutkovou povahu &intt v §u 487 a nésl. tr.
zak. blize uvedenych. Ze tomu tak bylo v souzeném pfipadé po strance
objektivni i subjektivni, bylo rozsudkem zji§téno zplisobem zakonu hovi-
cim. V €em by tento vyrok soudu byl netiplny, nejasny a s obsahem spisti
v rozporu, stiznosti viibec nedoli¢uji. Dalsi tvrzeni stiZnosti, Ze tu neni
podkladu pro zavér soudu, Ze obzalovany ¢lanek sam sepsal, neni sprav-
né; soud opira tento sviij zavér o uivahu, Ze obzalovany pisatele ne-
jmenoval; Ze by bylo naprosto nemoZnym anebo logicky nemyslitelnym
z tohoto zjiSténi vyvozovati onen zavér, stiZznosti samy netvrdi; pouhé
dokazovani, zZe soud m &1 obzalovanému s ohledem na jeho snahy, do-
ciliti smiru, uvéfiti, Ze ¢lanek nepsal, je prostym s hlediska §§ 258 a 288
Cis. 3 tr. f. nepfipustnym brojenim. Ostatné stadi k odsouzeni obzalo-
vaného pro urazku na cti zjiSténf soudu, zakladajici se na jeho doznani
a na doslovu tvodu ¢lanku, Ze obZalovany v&dél o tom, Ze €lanek ma
byti uvef'ejnén a, ze jej védomé& uvefejnil. JiZ podle tohoto zjiéténi iimz
dochazi vyrazu nazor, ze obZalovany obsah ¢&lanku pfed uvefejnénim
znal — cozZ jim ostatné nebylo mkdy popfeno — jest vyloucena kvali-
fikace podle §u 6 tisk. novely, jez pfedpokladd, Ze Clanek uvefejnil, ne-
uvédomiv si z nedbalosti nalezité jeho obsahu. §em 18 tiskové novely
stanovend mo Zn o s t, upustiti od potrestani obzalovaného, nezavazuje -
soud, by za podminek v tomto §u uvedenych od potrestam upustll nybrz
ponechava toto opatfeni volnému uvazovani soudu; pti nedostatku obli-
gatorniho soud zavazujiciho pfedpisu neni m:yslitelno, by vyméfenim
trestu porusen byl zdkon zptisobem, jaky md na mysli § 281 &fs. 11 tr T.
Neuzil-li soud vyhody §u 18. novely, Ize proto vyrok ten napadnouti
pouze odvolanim, nikoli zmate&ni stiZnosti a budou tudiz doty&né vyvody
stiznosti vyfizeny v C¢asti vénované odvolani stéZovatel. Pokud stiZnost
spoleCnosti K. spatfuje zmate€nost podle §u 281 ¢&is. 11 tr. . v tom,
Ze uvefejnéni rozsudku bylo nafizeno v Casopise, ve kterém ¢lanek viibec
nebyl uvefejnén, pfipomina se, Ze podle §u 14 odst. tfeti tiskové novely
Ize z rozhodnuti o uvefejnéni podati pouze odvolani, a Ze dal§iho pro-
stfedku opravného proti nému neni. Z toho diivodu nutno vyvody oprav-
ného spisu, pokud uplatiiuji divod zmateCnosti ¢is. 11 §u 281 tr. f.
pokladati za pochybené a bude k nim pﬁl}liieno pouze v ramci odvolani.
Zmate¢ni stiznosti bylo proto z Casti jako zfejmé neduvodne z Cas'i
jako po zakonu neprovedené zavrhnoutl
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Odvolani co do nepouZiti §u 18 tisk. nov. bylo zamitnouti jako ne- -
odiivodnéné, nebof pfi znalném poCtu a pfi tizi urdzek v zavadném
¢lanku uvefejnénych nebylo v pouhém navrhu na zadostiuc¢inéni nahra-
dou utrat, odvolanim a uvefejnénim v éasopise ze obzalovany byl mysti-
fikovan, spatfovati plné zadostiucinéni pfiméfené stupni urazky Naproti
tomu je odtivodnéno odvolani akciové spolenosti K., opirajici se o usta-
noveni §u 14 odst. prvy tiskové novely.. Podle tohoto pfedpisu ulozi
soud na ndvrh soukromého obzZalobce odpovédnému redaktoru a vyda-
vateli, by bezplatne uverejml rozsudkovy vyrok ' perlodlckem tlskoplse
v némz zprava byla uvefejnéna. V souzeném piipadé byla zprava uvefej-
néna v periodickém tiskopise »S. B.«; obZalovanému vSak — a to pouze
jemu, nikoli téZ, jak to pfikazuje zakon, i vydavateli — uloZeno uvefejnéni
v Casopisu »M. S.«, jenZ na misté onoho ¢asopisu vydavan byl ode dne
1. ledna 1925. JeZto Casopis »M. S.« od tohoto dne vydan byl jinym
vlastnikem a vydavatelem, ba dokonce osobnost téchto Cinitelli se za
opravného fizeni podstatné zménila tim, Ze vydavani Casopisu »M. S.«
bylo pfeloZzeno do P. a pfeslo na tiskarnu »M.«, a Ze obzalovany neni
jiz zodpovédnym redaktorem tohoto Casopisu, je patrno, Ze tu nelze
mluviti ani o jakési totoZnosti listu »M. S.« s listem »S. B.« ani o pouhé
zméné€ nazvu plivodniho listu podle §u 10 ¢&is. 1. tisk. zdkona, naopak
slusi v ¢asopise »M. S.« spatfovati periodicky tiskopis zcela jiny od »S.
B.« podsta‘mé rozli§ny, takZe tu nebylo lze pouZiti ustanoveni §u 14
odst. prvy tisk. novely, majici na mysli tentyZ tiskopis, v ném?Z
urazllvazprava bylauvefejnén a, nikoli viak tiskopis zcela
jiny, proti kterému proto také by nebylo ani lze postupovati po rozumu
§u 20 tlSk nov. zastavemm vydavam kdyby nesplnil rozsudkem pouze
bylo odvolani Vyhovetl a dotyCny nezakormy vyrok Zrugiti. Pfipomina
se, ze tu nelze ani zjednati napravu podle druhého odst. §u 14 tisk. nov.,
jezto v této pfic¢iné nebylo odvolani soukromym obZalobcem podano.

Cis. 2670.

»Zpretiveni se skuteénym nasilnym vztaZenim ruky« ve smyslu Su
- 81 {r. zak. nepfedpoklada Cininost, sméfujici pfimo a bezprostfedné proti
vrchnostenské 0sob€; onomu pojmu odpovidid kaidy cCin, piedsevzaty
s vynaloZenim télesné sily a znacici odpor, sméfujici pfimo nebo ne-
pfimo proti oné cSob€; neni tfeba, by se nasilny Cin pachateliiv dotykal
bezprostiedné téla vrchnostenské osoby, staci, smrén‘uje li _pfimo _proti
na mz se fyS1cka sila pachatelova prostredmctwm véci prevadi; stac1,
sméfuje-li nasilny Cin proti koni, na némZ vrchnostenska osoba sedi. .

Pfi odsouzeni pro precin podle §u 283 tr. zak. neize uznati na ztratu
prava volebniho.

Okolnost, Ze se pachatel vaZn€ provinil proti vefejnému pokoji a
radu, neOpodstatﬁuje 0 sobé zavér na pohnutku nizkou a necestnou.

(Rozh. ze dne 21. tinora 1927, Zm 1 502/26).



