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300 K¢ mési¢né ke stravé. Zejména z tohoto posledmho tvrzeni, jeZ se
prlmyka k ustanoveni § 1152 obé&. zak., plyne, Ze Zalobce oplral v té
pfi¢in€ Zalobni narok o smlouvu sluzebm netvrdé, Ze Zalovani byli by
na jeho tikor obohaceni a Ze 7ada nahradu toho, co tim zplisobem pfeslo
v majetek Zalovanych, ponévadZ odpadl pravni dilvod, aby si to podr-
zeli. Ani v rekursu neuplatiiuje, Ze opiral Zalobni narok o tento pravni
divod. Otézkou, zda skuteCné byla ulinéna takova L’tmluva, a zda z ni
Zalobce miize vyvozovati Zalobni narok, nelze se pfi posouzeni prlslus-
nosti zabyvati, ponévadZ tu jest prlhhzetl jen k tomu, o ktery pravm
diivod Zaloba podle svych adajil je opfena. Jest proto prxsvedéltl nazoru
odvolaciho soudu, Ze je pro zaZalovanou pohledavku dana vylu¢na pfi-
sluSnost bud’ pracovnihvo soudu nebo pracovniho oddéleni, nebo okres-
niho soudu ve smyslu §§ 1, 3, 4 a § 42 zakona &is. 131 sb. z. a n.
z roku 1931. Nepochybil tudiZ odvolaci soud, kdyZ Zalobu odmitl pro
nezhojitelnou nepfislusnost.

Cis. 13418.

Uprava pachtovného pfi zemédélskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Pfedmétem jednani podle vladniho natfizeni ¢is. 164/1933 sb. z. a n.
miiZze byti i ohlaska naroku na mpravu pachtovného, jez se stala pied
24. srpnem 1933.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1934, R I 251/34.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh pachtyfe na tpravu pachtov—
ného. Rekursnisoud zrudil napadené usneseni a vratil véc soudu
prvé stolice, by daéle ]ednal a znovu rozhodl. Divody: Soud prvé
stolice zamitl navrh na tipravu pachtovného, ponévadZ pachtyi dopisem
ze dne 22. srpna 1933, tedy jeSté pfed ulinnosti vladniho nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933 &is. 164 sb. z. a n., kterd nastala teprve dne
24. srpna 1933, pozadal propachtovatele o tipravu pachtovného, a dopis
ten nasledkem toho podle ustanoveni § 7 cit. vlad. nafizeni nem¢l
pravni vyznam. Le¢ vladni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, is. 164
sb. z. a n. ustanovuje jen, Ze pachtyf jest povinen pod ztratou naroku
na dpravu pachtovného ozndmiti propachtovateli nebo jeho hospodafskée
spravé doporu€enym nebo na potvrzem dodanym dopisem do patnacti
dnfi ode dne fi¢innosti nafizeni, Ze Zada o tipravu pachtovného. Tim jest
dan nafizenim jen nejzaz§i termin, do kterého dopis musi byti dodan
propachtovateli, ma-li miti pravm tcinek. V nafizeni neni v8ak udan
poCateny termin, kdy nejdfive ma byti dopis odeslan neb dodan, ze-
jména neplyne z ustanoveni § 7 vladniho nafizeni, Ze dopis smi byti
dodan s pravm ucinnosti teprve v patnacti dnech po 24. srpnu 1933.
Jelikoz nafizeni nevyluCuje, by dopis nebyl zasldn a dodén po vyhlaseni
nafizeni, byt i pfed jeho uinnosti, an v nafizeni jest ustanoven jen
termin koneény, nebylo spravnym, Ze soud prvé stolice ndvrh na tdpravu
pachtovneho zamitl.

NejvysSisoud nevyhovel dovolacimu rekursu, poukazav k dii-
vodiim napadeného usneseni.



