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konk. f.) a musi byti uhraZeny podle § 50 odstavec (1) konk. f. z pod-
staty, na kterou se vztahuji. Z toho plyne, Ze ze zvlaStni podstaty sesta-
vajici z ndhradové pohledavky lze uspokojiti jen premie ze smlouvy
0 pojisténi odpovédnostnim a nikoliv premie z jinych pojistovacici
smluv. Jak jiz bylo uvedeno ve zminéném rozhodnuti nejvyssiho soudy,
tvoii nahradova pohledavka zvlastni fond, ktery ma pravni a hospodar-
sky ucel, aby posSkozeny doSel z ného neztencené uhrady do vyse zpu-
sobené mu skody. Z podobné tvahy vychazel i zakonodarce pii § 27
zakona o pojisfovaci smlouvé maje za to, Ze dospéla premie plynouci ze
smlouvy o pojiSténi odpovédnostnim Ipi i na plnéni pojistiteloveé a jest
nepatrnou proti plnéni, a proto pfipustil i zapocteni proti osobé treti
(viz vysvétlivky min. spravedlnosti z r. 1915 str. 40 a Dr. Ehrenzweig:
Die Rechtsordnung der Vertragsversicherung 1929 str. 93). Nemfize
proto toto ucelové jmeéni byti zatizeno vzdjemnymi pohledavkami, které
s nim nejsou v zadné pravni a skutkové souvislosti. Tomu neni na za-
vadu, ze zakon rozsifil v § 27 zapolteni na pohledavky postradajici
vzajemnosti a neobmezil vyslovné zapolteni jen na premie ze smlouvy
o odpovédnostnim pojiSténi proti poSkozenému, nebot to plyne jiz
z ucelu zakonneho zastavniho prava pojistnikova. Neodpovida ani za-
sadé o poctivosti styku vyslovené v § 914 obC. zdk., kdyZ pojistitel ne-
vymaha splatné¢ premie z ruznych pojistovacich smluv po popstmkow
ani smlouvy zavlas’ nezrusu]e a v pfipadé pojistné piihody se snazi
pfesunouti veSkeré své vzajemné pohleddvky za pojiSténcem na poSko-
zeného uplatniv§iho své zastavni pravo k ndhradni pohleddvce. Bezpod-
statnym jest proto jak poukaz na rozhodnuti uvefejnénd ve sbirce
Glaser-Unger a Walter-Pfaff o dobé vzniku a zaloZeni pohledavky pro
jeji schopnost k zapoclteni, o pfipustnosti zapocteni proti postupnikovi
a bezpfedmétnou jest tvaha, Ze totéZ plati i pfi zapoCteni s pohledav-
kou zatizenou pradvem zdstavnim; rovnéZ je bezpodstatnym poukaz na
rozhodnuti nejvys$§iho soudu z 25. ledna 1934 Rv Il 52/34 (spravné
Rv I 52/33) uvefenéné pod Cis. 1564 ar. sb., jez se zapoclteni
premii viibec netykd a netfeba se zabyvati ani otdzkou, jak by véc
dopadla, kdyby pojistnik byl toutéZ pojistovaci smlouvou pojiStén
proti Skodam z provozu vice silostrojii, ponévadz o takovy pfipad nejde.
Souzenou véc nelze na roven klasti pfipadu, kde pojistnik viibec poji-
§tén nebyl, ponévadz tu jde o jinou skutkovou podstatu a nemfiZze na
shora vysloveném ndzoru nic zméniti ani tvaha dovolatel€ina o zasa-
dach aekvity Zivota hospodaiského, kdyz vyklad a ucel zdkona tomu
brani.

Cis. 14597.

K vykladu vl. naf. 142/34 a 258/34 Sb. z. a n.
Nemuize-1i byti pouzito § 1 vl. naf. 142/34, nelze povoliti ani pferu-
Seni sporu odle § 3 vl. nar. &is. 142/34.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1935, R Il 403/35.)

Zalovany, zemédélec ve s'myslu § 6 vl. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n,,
navrhl, by byl proti nému vedeny spor podle § 3 vl. naf. ¢is. 142/34 sb.
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z. a n. pferuSen. Prv,y soud ndvrh zamitl zjistiv, Ze Zalovany miiZe

se zietelem na své majetkove poméry bez ohroZeni své hospodaiské

existence platiti (¢1. II lit. a) vl. naf. ¢is. 258/34 sb. z. an.). Rekursni

soud vyhovél ndvrhu poukazav na nedostatek hotovych penéz mezi

zemédélci, jez by vzhledem k téZkosti opatieni si tivéru nutil Zalova-

ného, chtél-li by dostati svému zavazku, k prodeji ¢asti nemovitosti.
Nejvys§38i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle Cl. II. 1. odst. vlad. naf. ¢is. 258/34 sb. z. a n. nelze uziti usta-
noveni § 1 vl. naf. &is. 142/34 sb. z. a n., jsou-li tu predpoklady pod-
odstavcii a) a b). Jsou-li tu tyto predpoklady a nemfize-li byti proto
pouzito § 1 vl. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n., nelze povoliti ani preruseni
sporu ve smyslu § 3 vl. naf. &is. 142/34 sb. z. a n., nebot podminkou
pferuSeni sporu jest, Ze v konkretnim pfipadé Ize pouziti § 1 vl. naf.
Cis. 142/34 sb. z. a n., k némuz § 3 poukazuje. Ponévadz v projedna-
vaném pfipadé bylo podle stavu véci prvnim soudem zjisténo, Ze Za-
lovany neplati, a¢ by platiti mohl bez ohroZeni provozu svého zeme-
delského podniku a byly tedy zjiStény skute¢nosti podle odstavce dru-
hého ¢l I cit. vlad. naf., takze jest dan pfedpoklad pro pokrafovani ve
sporu podle uvedeného zdkonného ustanoveni, byl prdvem navrh Zalo-
vaného na preruSeni fizeni Cinény z diivodu § 3 vlad. naf. &is. 142/34
sb. z. a n. prvnim soudem zamitnut. Dodati jest jeSté, Ze se prvni soud
zabyval pravem navrhem Zalobcli na zamitnuti navrhu zalovaného na
pferuSeni sporu z divodu €L II lit. a) vlad. naf. ¢&is. 258/34 sb. z. a n.
a jejich navrhem na pokraovani ve sporu, tfebaZe o navrhu Zalovaného
nebylo je$té rozhodnuto, nebof stanovi-li se v odstavci druhém ¢l 1
vlad. naf. ¢is. 258/34 sb. z. a n. »budou-li zjiStény skuteCnosti uve-
dené v odstavci prvnim pism. a) a b) az po preruSeni sporu podle § 3
vlad. naf. ¢is. 142/34 sb. z. a n.,, bude na navrh véfitele pokrafovano
v pferuSeném fizeni«, nelze tomuto ustanoveni vlad. naf. rozuméti tak,
ze napfed musi byti rozhodnuto o navrhu Zalovaného na pfreruSeni
sporu, aby mohlo dojiti k projednani navrhu Zalobcova na pokraCovani
v pferuSeném fizeni. Takovy vyklad tohoto zakonného ustanoveni by se
pfi¢il jeho tlelu samému a mél by za nasledek protahovéni fizeni.

Cis. 14598.

Vkladem zastavniho prava pro pfevodni poplatek, pro néjz jiz byl
povolen zaznam zastavniho prava, nepretrhuje se promlceni.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1935, R 1 1011/35.)

Stejné€ sb. n. s. ¢is. 12734.

Pro Ceskoslovensky stat byl dne 26. Cervna 1931 vloZen zaznam
prava zastavniho pro pfevodni poplatek 10.000 K& na nemovitosti dluz-
nikové. Dne 11. listopadu 1933 byl zdznam ten vymazan a soulasné
povolen vklad prava zastavniho pro tento poplatek. NiZ8i soudy pfi



