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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim hiceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku kraijského soudu v Litoméficich
ze dne 16, prosince 1921, iimz byli st¢zovatelé uznani vinnymi zlocinem
kradeze a piccinem dle § 305 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Proti odsuzujicimu vyroku pro piecin dle § 305 tr. zdk. uplatiuje sté-
zovatel, Ze¢ je v rozsudku vnitini rozpor, shledava-li soud ve vyroku
»az dostanou délnici dvir v B., Ze maii cely okres« jednou vyzyvani ke
kradezi, po druh¢ piecin dle § 305 tr. zak., ackoliv v ném nelze shledati
vitbec nic trestncho (Cis. 5 a 9 a) § 281 tr. £.), zeiména ne zlehcovani poimu
soukromc¢ho vlastnictvi v dobé, kdy veskeré pravni poimy isou zvraceny
a zvikliny nasledkem ruské revoluce. AvSak stiznost prehlizi, Ze roz-
sudek nepodraduie citovany vyrok pod ustanoveni §§ 9, 171, 173 tr. zdk.,
nvbrz ze jej uvadi v duvedech k prisluSnému odstavcei rozsudecného vy-
roku jen pro souvislost s dalSim vyrokem »snic jiného je (délniky) nedéli,
nez sklo, v R. od oSaceni«, v némz pravem shledava vyzyvani k pachani
zloc¢inu kradeze. Tim jiz odpadd vyvtka vnitiniho odporu, vlastné nesprav-
nc¢ho pravniho posouzeni véci. Precin dle § 305 tr. zak. shledava nalézaci
soud nejen v vvedenyceh iiz stovech (az dostancu dvir atd.), o nichz zji-
Stuje, Ze byla min¢na jako vyvzva k svémocnému zabrani dvora d¢lnictvem,
obsahuijici vybizeni a podnécovani k ¢inu nemravnému a zdkonem zaka-
zanému, nybrz i v dalSich slovech obzalovancho, »ze zdkonv neplati, 7Ze
plati pravo siln¢isiho, ze zakony patii na hnuj, Z¢ sc¢ uznavati nemusi, 7¢
jich vlada sama nerespektuic«, kteréz vyklada prvni soud ve spojeni s na-
sledujicim na te vyzvanim k zabrani velkostatkun jako vyroky, sunazici
se hanénim zdikonfi, uzndvajicich a upravuijicich soukromé vlastnictvi,
zleh¢iti pravni poimy o vlastnictvi. Poncévadz § 305 tr. zdk. postihuje pfi-
pady, v nichz pachatel vefeine rozSifuje nahledy, které jsou zptisobilé,
zviklati pfesvédceni o pravnim trvdni instituci, o nichz tento § mluvi
(manzelstvi, rodiny, soukromdého vlastnictvi), uznal spravné soud nalé-
zaci, Zze se obzalovany svym vyrokem provinil proti uvedenému § tr. zak.
Obzalovaného neomlouvd, ze snad v Rusku ie soukromé vlastnictvi od-
stranéno a ze jeho politicka strana usiluje o tot¢z v ceskoslovenske re-
publice; pokud se u nas soukromé vlastnictvi zakonem uznava a pravni
fad ve staté na ném zaklada (8 109 gstavni listiny a piedpisy obé. zdk.)
a pokud se kazdy pokus, otrdsti touto pravni instituci, prohlasuic za
trestny, je-li spachan zpuschem v § 305 tr. zak. naznacenym, nutno post-
zovati kazdou snahu vefejn¢ zlehCovati tuto pravni instituci die cit.
$ tr. zak.

Cis, 644.

Ke skutkové podstaté zloCinu ruSeni nabozZenstvi dle § 122 tr. zak. se
nevyzaduje, by Cinem pachatelovym bylo vzbuzeno vereiné pohorseni,
Staci, byl-li zavadny vyrok pronesen verejné,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1921, Kr 11 228/20.)
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Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po astiim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlave ze
dne 25. Cervna 1920, jimz byl sté¢Zzovatel uzndn vinnym zlocinem ruseni
nabozenstvi dle § 122 a), b) tr. zik. — mimo iin¢ z téchito

divodu:

Stézovatel uznan byl vinnym zlo¢inem dle § 122 tr. zak. jednak pro
vyrok, jeiz pronesl na dvoie velkostatku, jednak pro vvrok, iciz pronesl
hlasit¢ v hostinci. Dovozuje-li zmatecni stiznost z riiznych okolnosti, Ze
v piipadé prvém neni tu vercjindého pohorseni, které skutkova po-
vaha zloCinu dle § 122 a) tr. zak. pry piedpoklada, staci poukdazati na to,
z¢ vefeiné¢ pohorsSeni neni zakonnym piedpokladem skutkove podstaty
zlo¢inu dle § 122 a) tr. zak. Vyplyva to zieimé z § 123 tr. zak., jenz okol-
nost tuto uvadi vyslovne jako podminku pouziti vys$si trestni sazby dle
tohoto Su, kterouzto podminku rozsudek sam v piipade prvém, o néiz tu
ide, nepokladal skutkovym stavem za opodstatnénou. Pokud pak dle
§ 122 a) tr. zak. veieinosti vitbec je zapotiebi, dana jest nepochybné
tim, zc¢ st¢Zzovatel dle zjisténi rozsudku zavadna slova kiicel ve dvore
velkostatku na pasdka FrantiSka M., tedy za okolrosti, kde je slySela
nejen pritomna Safaika B-ova, nybrz i jini z Cetného ve dvofe velkostatku
hospodarskcho personalu je slySeti mohli, kdyby byvali nakodou pfitomni.
Rovnéz nestaci na vylouceni vefeinosti v piipadé druhém okolnost, 7c¢
0soby, v hostinci meskajici, ien ¢astecné vyrok stézovateluv slysely a po-
tvrdily, kdyzté proncsen byl hlasit¢ v pritomnosti vétsiho poctu osob
v mistnosti hostinské, kazdému pristupné. To vSak staci i s hlediska
8 122 b) tr. zak., ktery vyzaduje jen veieiné proneseni feci, ne snad né-
iak¢é formalni »fecnénie.

Cis. 645,

~ »Nasilim« na vecech (§ 83 tr. zak.) jest jakakoliv svémoc, kterou se
s vécmi naklada zpiisobem, jejz opravnéna osoba pripustiti nechce,

»Vniknutim« ve smyslu § 83, druhy pfipad, tr. zak. miZe byti i pouhy
vstup do ciziho domu neb do ciziho bytu, Neni treba, by pachatelé byli
predem Srozuméni.

(Rozh. z¢ dne 16. prosince 1921, Kr 11 283/21.)

Neivy§s$i soud jako soud zruSovaci vyhovél po astnim liceni
zmatecni stiznosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Olomouci ze dne 12. bfezna 1921, jim7Z byli obZalovani sprosténi z ob-
zaloby pro zloCin vereincho nasili dle § 83 tr. zdk., napadeny rozsudcek
zrusSil a vratil véc soudu nalézacimu, by ii zhovu projednal a rozhodl.

Diavoduy:

Nalézaci soud sprostil ohZalovan¢ z obzaloby pro zloc¢in dle § 83 tr.
zak. z téchto nvah:



