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v tom sméru nelze tudiz souhlasiti se soudem odvolacim, ktery neuznal
za odivodnénu vytku neuplnosti fizeni, v té pfi¢iné vznesenou.

Cis. 5648.

Pro narok majitele zabraného majetku proti byvalym pachtyfiim na
nahradu na zakladé€ jich zavazku z pachtovni smlouvy, Ze vrati pfi skon-
Ceni pachtu stejné mnozstvi prevzatého obili, plodin a picnin, a Ze ode-
vzdaji pozemky s tymZ podzimnim nebo jarnim obdélanim a v témi
stavu zpracovani, jest jednati poradem prava a to na soudé pfisluSném
podle §u 49 &is. 5 j. n.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R I 1041/25.)

Zalobou, zadanou na okresnim soud¢ (§ 49 ¢&is. 5 j. n.), domahal
se Zalobce zaplaceni 105.017 K& a 145.812 K¢ 10 h jako nahrady skody,
vzniklé mu pry nesplnénim povinnosti zalovanych jako pachtyfi dvori
K. a C. podle pachtovni smlouvy ze dne 17. bfezna 1922, Statnim po-
zemkovym Gfadem schvalen¢, pokud se tyCe nevracenim pi‘cdmélu
pachtu ve stavu, ve smlouv¢ {¢ ujednaném. Soud prveé stolice
k namitkam nepfipustnosti pofadu prava, vécné a mistni nepfisluSnosti
zalobu odmitl, rekursni soud namitky zamitl.

NejvyS§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursti.

Divody:

Stézovatelé napadaji usneseni rekursniho soudu jen potud, pokud
tento ohledné &astky 250.829 K& 10 h na rozdil od soudu prvé stolice
uznal pripustnost pofadu prdva a mistni a vécnou pfislusnost dovola-
ného okresniho soudu k projednani sporu o této Casti zalobniho naroku,
a hledi, s poukazem na §§ 43, 44 a 46, 53 az 58 nahradového zakona
¢is. 329/20 a 220/22 dovoditi, Zze tato pravni véc, v niZz pry jde Za-
lobci pouze o nahradu za mrtvy inventdr, za obdé¢lani a oseti propach-
tovanych pozemkil zabraného statku nepatfi na pofad prava, jezito pfi
pievzeti zabraného statku statem mohl Zalobce jako vlastnik tohoto
majetku Zadati nahradu jen od statu a nikoliv od pachtyfe, s nimZ pie-
vzetim zabraného majetku byl smluvni pomér zruSen a od néhoz vlastnik
disledkem toho nemfiZe poiadovati dalsi plnéni zc smlouvy pachtovni,
o nahradé takové vsak jen pofadem fizeni nesporného miize byti roz-
hodovano. Sté%ovatelfim nelze dati za pravdu. Pro posouzeni Zalobniho
naroku jsou s hlediska prislu$nosti smérodatny jen udaje Zaloby (§ 41

n.). Dle Zaloby nedomaha se Zzalobce nahrady za mrtvy inventaf,
obseti a obd¢lani pozemkid na statu po rozumu §§ 12 zikona zaboro-
vého a 53 az 58 zakona nahradového, v kterychzto pfipadech se obecna
cena prevzatého zafizeni urCuje soudnim odhadem. Zalobce domaha sc
naopak nahrady této na Zzalovanych jako byvalych svych pachtyfich
na zaklade¢ jejich zavazku z pachtovni smlouvy, dle néhoZz mu maji pfi
skonc¢eni pachtu vratiti stejné mnozstvi prevzatého obili, plodin a picnin
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a zpét odevzdati pozemky s tymZ podzimnim nebo jarnim-obdélanim:
a v témz stavu zpracovani. Jde tedy o narok ze smlouvy, pachtovni,
ktery zcela nepochybné patii na pofad prava a to vyluZné pred okresni
soud pfislu§ny podie §u 49 ¢&is. 5 j. n. a nepravem se Zalovani stavi za.
§tit Statniho pozemkového ufadu, pro néjz jediné by jimi naznaCovany
pofad nesporného fizeni ve zietel mohl pfijiti. Zda se Zalobce dotlenc.
nidhrady domaha pravem, ¢&i nepravem, jak stéZovatelé dovozuji, vy-
myka se z ramce tohoto rozhodnuti, v némz jde jen o zjisténi pfipust-
nosti pofadu prava soudem prvni stolice myln¢ popfené.

Cis. 5649.

Do shodnych usneseni niz$ich soudii jest pripustnym dovolaci rekurs
strany, jiZ nebylo doru¢eno usneseni prvého, nybrZ az rekursniho soudu.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R I 1059/25.)

Vyfizuje dovolaci rekurs Zalovanych do shodnych usneseni.nizsich
soudi v fizeni sporném, uvedl NejvyS§8§i soud o pfipustnosti do-
volaciho rekursu v

diivodech:

Rekurs jest uznati za pfipustny pfes to, Ze jde o shodna usneseni
nizsich soudi, proto, Ze odmitavé usneseni soudu prvého bylo vydano
jen viidi stran€ Zalujici a strané Zalované (dne$nim stéZovateltun) ne-
bylo viibec doruceno a napadené usneseni rekursniho soudu je tedy pro
tuto stranu prvnim a jedinym rozhodnutim, didsledkem ¢ehoZz proti této
stran¢ nelze pouziti predpisu §u 528 c. f. s., jenz ziejm¢ predpoklada,
ze stran¢ bylo mozno pouZiti opravného prostiedku proti usneseni soudu
prvni stolice, nebot by jinak, kdyby bylo Ipéno na doslovu §u 528 c. f. s.,
strana tato byla zajisté proti zfejmému amyslu zdkona na tento zpiisob
zbavena prava k rekursu viibec.

Cis. 5650. 5

Prosté vyzvani dfivéjSiho spravce pozistalosti poziistalosnim sou-
dem ku Zadosti nynéjSiho spravce k sloZeni penéz pro poziistalost, vy-
dané bez jakéhokoliv fizeni a Setfeni, neni exekucnim titulem ve smyslu -
§u 1 ¢is. 6 ex. f.

Exekuce, povolena bez exekuCniho titulu, jest i s celym dalSim fi-
zeni{n nicotna. Usneseni, povolujici exekuci, nemiize tu nabyti pravni
moci.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R [ 1098/25.)

Janu V-ovi, jako dfivéj§imu spravei pozistalostniho statku & p. 5
ve V., bylo poziistalostnim soudem uloZeno, by piedal spravu. novému
spravci MUC. Bohuslavu M-ovi a aby slozil u€et. Pii slozeni i¢tu udal @



