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Davody:

Dovolani opravnend vytyka odvolacimu rozsudku, ze vee posoudil po
pravni strance myln¢ (§ 503 ¢is. 4 ¢ f. s.), maje za to, ze se zazalovany
narok pric¢i zasadam zakona o ochran¢ najemniku. Mat i zakon o ochranc
najemnika v § 3 ustanoveni obdobn¢ predpisu § 1118 ob¢. zak., ze pro-
najimatel najatych mistnosti (§ 30 zak. o ochr. naj.) muze zadati zruseni
najemni smlouvy bez vypovedi, zneuziva-li najemnik najaté mistnosti ke
znacné Skod¢ pronajimatelove. Uvazi-li se, ze zalovani najali mistnosti
od zalobkyn¢ s povinnosti, ¢epovati v nich pivo jen z pivovaru zalob-
kyn¢ a platiti jako najemné 15 K& z kazdého vycepovancho hl. piva ho-
tove pii jeho odbéru, ze vSak v najatych mistnostech Cepuji, prestavse
odebirati pivo od zalujici strany, konkurenéni pivo z jin¢ho pivovaru,
z nchoz zalobkyni najemné 15 K¢ za kazdy vycepovany hl ovSem neplati,
netfeba ob8irn¢ dolicovati, ze tim zneuzivaji najatych mistnosti tak, ze
zalobkyni z toho vzchazi zna¢na ujma. Zalobkync¢ je jimi takto pfipra-
vena nejen o najemné a o zisk z odbytu vlastniho piva, nybrz poskytuje
se zaroven konkuren¢niniu podniku prilezitost, aby v mistnostech Zalob-
kyn¢, neplaté za né¢ najemn¢, ¢epoval prostiednictvim zalovanych pivo
vlastni. Trpi takto zalobkyn¢ i na ptijmech i na svém odbytu a na svém
obchodnim jmeéne djmu, kterou nutno uznati za znacnou, ani zalovani
i podle vlastniho pfednesu v prvni polovici biezna 1928, tudiz za doby
chladné a za slabsiho odbytu piva vycepovali 3 pilhektolitry piva kon-
kuren¢niho a lze si snadno domysliti, jakym dojmem musi ptsobiti na
zajemmnicke vrstvy obecenstva, kdyz pivovarsky vycep ¢epuje ve svych
mistnostech cizi pivo.

Cis. 8596.

Manudukcni povinnost soudu.

Stanoveni »zakonné Cinze« vyhovuje pozadavku presnosti CinZze po-
dle § 1090 ob¢. zak.

(Rozh. z¢ dne 28. prosince 1928, Rv 1 1892/28.)

Zalobci domahali se na zalovanych majitelich domu, by byli uznani
povinnymi, pronajmouti jim byt po S-ové. Zalovani namitli najme ne-
moznost plnéni, jezto byt jiz pronajali a nejsou s to najemnika z bytu vy-
povedeti, jezto byt podléha zakonu o ochran¢ najemniki. Oba nizsi
soudy zalobu zamitly. 7

Nejvy§si soud zrusil napadeny rozsudek a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani znovu rozhodL

Diuvody:

ize odvolacimu soudu dati v podstaté za pravdu v tom, Ze zalovani
nemohou s tspéchem odepirati pinéni zazalovaného naroku pro tvrzenou
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icho nemoznost, takze by z tohoto diavodu nebylo lze, prvy rozsudek
miti za spravny, avSak mylnym je pravni nazor odvolaciho soudu, ze
pres to nebylo Ize odvolani vyhoveti, protoze pry skutkovy prednes 7a-
lobctt a kone¢ny zalobni navrh jsou tak neurcité, ze zaloba z tohoto dii-
vodu musela byti zamitnuta. Bylo na soud¢, by konaje povinnosti ulo-
zené mu v §§ 182 a 431 c. f. s., tiebaze $lo o strany zastoupené pravnim
zastupcem (§§ 432 a 435 c. i. s.), na n¢ plisobil dotazovanim anebo ji-
nym zpusobem, by véc byla po skutkové strance podle potieby vy-
sveétlena a objasnéna (§ 182 prvy odstavec c. f. s.), a stejn¢ bylo na
nem, by co do pravni moznosti Zalobniho navrhu, k niz jest hledcti
z uiedni povinnosti, své pochybnosti (§ 182 druhy odstavec c. f. s.),
mel-li jake, vytkl a takto dal zalobctim pfileZitost, by sviij navrh upra-
vili. To bylo v souzeném pfipade tim vice na snadé¢, ano ze skutkového
d¢je zaloby jasn¢ vyplyva, ze zalobciim neSlo jen o to, by zalovani
s nimi najemni smlouvu o sporném bytu sjednali, nybrz i o to, by ji
sjednali s najemnym tak, jak je urc¢ily v pfedbézném ujednani. Avsak
nazor odvolaciho soudu, ze pfednes Zalobcu je prave v té pricing, co do
obsahu predbézné smlouvy o vvsi najemného, nedostateCnym, protoze
pry zalobci netvrdili, Ze byla smluvena ¢inze »zakonna«, nybrZz jen pry
uvadceji, ze zavazal se jim prvzalovany odevzdati byt »prirozené za CinZi
zakonnoug, ze pry teprve pii svém vyslechu jako strana zalobci uvedli,
ze¢ prvzalovany slibil pfenechati sporny byt za téch podminek, jak to
mela S-ova a jako skutkova okolnost to pry zalovanymi ve sporu pred-
neseno nebylo, nelze schvaliti. Znéni odstavee zaloby nikterak neospra-
vedlnuje tsudek, Ze se prvzalovany nezavazal pfimo, byt jim odevzdati
»piirozenc¢ za Cinzi zakonnoug, nybrz Ze to byl jen mlcky Cinény pred-
poklad zalobctl, a kdyz zalobci pfi ditkazu slySenim stran, pfipuSténém
podle priivodniho usneseni téZ o tomto tvrzeni Zaloby, seznali, ze jim
prvzalovany slibil byt bez odstupného za téch podminek, jak ho méla
S-ova, nelze v tomto jejich seznani shledati tvrzeni novych, v dosa-
vadnim skutkovém pfednesu neobsazenych spornych okolnosti. Spravne
Ize v ném videti jen podrobnéjdi vysvétleni toho, jak se pfedbézna
umluva stala a jaky smysl umluveni s»pfirozené zadkonn¢ CinZe« mélo, ze
zalobci budou platiti tak, jak platila S-ova, ¢inzi zakonnou, coZ je ovsem
i »pfirozené«, protoze si nelze mysleti, Ze by pronajimatel chtél byt pro-
najati za Cinzi niz§i nez zakonnou, protoze vyssi Cinzi podle zakona
z&dati nesmi. Ze stanoveni »zakonné Cinze« vyhovuje pozadavku pies-
nosti ¢inze podle § 1090 ob¢. zak., netieba pfi jasném znéni §§ 1092,
1054 ob¢. zak. a ustalené judikatufe o této otazce (rozh. Cis. 6066 sb.
n. s.) blize rozebirati. Neobstoji tudiz nazor odvolaciho soudu, Ze skut-
kovy pfednes zalobcti nebyl dosti pfesnym a ze se seznani stran k di-
kazu slySenych od ného véene odchylilo, a neobstoji ani jeho nazor, ze
skute¢na, ale v podstaté jen slovna, ziejmym nedopatienim pfivodéna
a proto nepodstatna a napravitelna vada zalobniho navrhu musila miti
za nasledek zamitnuti zaloby. Pfes to v8ak nemiize dovolaci soud roz-
hodnouti ihned ve véci samé, protoze neni dosud po skutkové strance



1677

zjisténo, zda je tvrzeni zalobcu, pokud se tkne seznani jejich jako strany
o obsahu pfedb¢zné smlouvy miti za dokazané.

Cis. 8597.

Sudisté podle § 88, druhy odstavec, j. n.

Jista spojitost mezi jednotlivymi dodavkami nemiize odiivodniti pfi-
slusnost podle § 88, druhy odstavec, j. n. i pro obchody, dolozené fak-
turami, které doSly po zbozi. Pro domahani se obapolné zjisténého
salda z kontokorentniho poméru neni opodstatnéna pfislusnost podle
§ 88, druhy odstavec, j. n., tfebas byla na fakturach sudi$tni dolozka.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1928, R 1l 387/28.)

Zalujici firma zadala zalobu proti zalovanému spolku o zaplaceni za
dodavky podle faktur ze dne 24. Cervence 1924, 15. zafi 1924, 1. fijna
1924 a 10. fijna 1924 na sudisti fakturnim. Namitku mistni nepfislu$nosti
soud prvé stolice zamitl, rekursni soud vyhovél namitce
ohledn¢ faktur ze dne 15. zafi 1924 a 10. fijna 1924 a odmitl Zalobu,
pokud se zakladala na téchto dvou fakturach. D i v o dy: Opodstatnén
jest rekurs zalované, Ze nebylo vyhoveéno jeji namitce mistni nepfislus-
nosti z diuvodu § 88 druhy odstavec j. n., pokud se nevztahuje na fak-
tury ze dne 24. Cervence 1924 a ze dne 1. fijna 1924, totiz pokud jde
o faktury ze dne 15. zafi 1924 a ze dne 10. fijna 1924. Zjistil-li soud,
ze tyto faktury doSly pozdéeji, nez zbozi, a Ze tudiz nemohou zaloziti
sudist¢ podle § 88 druhy odstavec j. n., m¢l namitce mistni nepfislus-
nosti z divodu § 88 druhy odstavec j. n., pokud jde o tyto faktury, vy-
hovcti a zalobu, pokud se zaklada na téchto fakturach, odmitnouti, nebot
okolnosti prvym soudem uvedené, ze mezi jednotlivymi dodavkami jest
jista spojitost a ze o zavazku strany Zzalované, zaplatiti saldo z konto-
korentu, lze spolehliveé rozhodnouti jen po prezkoumani vSech pomcru
mezi stranami spornych dodavek, nemohou pfislusnost soudu oditvodniti.
Ze §lo o pomér kontokorentni, netvrdila Zadna strana a zapisy stran
0 obchodnim spojeni o sob¢ jesté k zalozeni kontokorentu nestaci, ne-
bylo-li mezi stranami alespon ml¢ky ujednano, ze jednotlivé polozky ne-
maji tvofiti samostatné zavazky a pohleddvky, nybrz Ze jedinou pohle-
davkou ma byti teprve kone¢né¢ saldo. Ze tomu tak bylo v souzeném pfi-
pad¢, nebylo Zadnou stranou tvrzeno. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni
§ 88 druhy odstavec j. n. musi jako zvlastni ustanoveni byti vykladano
zpusobem obmezujicim, nemfize jista spojitost mezi jednotlivymi do-
davkami odtvodniti prislusnost podle § 88 druhy odstavec j. n. co do
obchodii, podle faktur, které dosly po zbozi, a nemiZe ani okolnost, ze
soud se musi pfi rozhodnuti o zavazku zalovan¢ zabyvati pfezkouma-
vanim v8ech mezi stranami spornych dodavek jako otazek piedchozich,
prislusnost tu odivodniti i na tyto obchody.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu Zalobkyne.



