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vznasi na spor, zabyval se nss jiZ opétovné, tak zejména v nalezu z 3.
kvétna 1930 & 7385/30 Boh. A 8583/30, kdez vyslovil pravni nazor, ze
nabyva zavodu, kdo jakymkoli zpisobem nastoupi v pfedchiidcovu vy-
déleGnou &innost na vlastni ulet a nebezpeli, a Ze existence pfimého
pravniho poméru mezi nabyvatelem a jeho pfedchiidcem neni zikon-
nym pfedpokladem ruleni podle cit. § 171. Podle § 30 jedn. fadu pro
nss & 191/1937 Sb. odkazuje se na bliz§i odlivodnéni v tomto nalezu
obsazené. Rucebni zavazek nabyvatele zavodu dle tohoto § 171 neni
zavisly na tom, aby nabyvatel nabyl ziavodu bezprostfedné po
svém pfedchiidci a bez asové mezery. NeZada-li norma ta pfimeho
pravniho poméru mezi nabyvatelem a ptedchiidcem, abstrahujic od
pravni stranky ziskani zavodu a vyZzadujic pouze objektivni to-
toznosti zavodu, pak tieba zde pouZitému vyrazu »pfedchidce«
podle obvyklého vyznamu slov rozuméti tak, Ze zakon meél na mysli
kazdou osobu, k ter 4 nabyvatele v provozu dotéeného zavodu Casove
pfedchazela. — — Pravem proto Zal. iifad namitky st-lovy, tykajici se
zplisobu nabyti pfedmétného zavodu, uznal irelevantnimi pro otazku
ruebni povinnosti podle cit. § 171. Vztahuje-li se vSak tento pfedpis
na veskeré zpiisoby nabyti zdvodu, vztahuje se i na nabyti zévodu,
resp. jeho zafizeni z konkursni podstaty pfedchidcovy a ne-
Ize pak z toho, Ze tento zpilisob nabyti § 171 zvlasté neuvadi, dovozo-
vati a contrario, Ze se tento zpiisob nabyti vyluCuje. — —

C. 13.000.

Pojisfovaci pravo: * Jistota za pojistné podle § 168 zakona
o socialnim pojisténi (¢. 221/1924 Sb.) miize byti stavebnikovi uloZena
i po skonceni stavebnich praci.

(Nalez z 8. fijna 1937 ¢. 1097/35-4.)

V € c: Okr. nem. poji§fovna v PreSové proti rozh. zem. ifadu v Bra-
tislavé z 15. listopadu 1934 o jistoté za pojistné.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje.

Diavody: Okr. ufad v Sabinové doruil stéZujici si pojistovné
22. bfezna 1933 sviij vymér z 16. bfezna 1933, kterym udélil Ondfeji
S. v BoSkovanech stavebni povoleni ke stavbé obytné budovy a hos-
podafskych budov, a oznamil ji zarovefi jména stavebnich Zivnostniki,
ktefi budou provadéti tyto stavby. Podanim doSlym u jmenovaného
uradu 30. biezna 1933 pozadala jej pojistovna, aby podle § 168 zakona
& 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb. uloZil stavebnikovi,
aby poskyt! jistotu za pojistné 410 K& Vymérem z 10. listopadu 1933
ulozil pak okr. ufad v Sabinové Ondfeji S. jako stavebnikovi, aby do 15
dnit pod exekuci stézujici si pojiStovné poskytl jako zaruku za pojistné
250 K¢ za stavebniho Zivnostnika Jana L. Na odvolani Ondfeje S. zem.
ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim tento vymér zrusil z toho dfivodu,
Ze spisy je zjiSténo, Ze Jan L. stavbu u Ondfeje S. zakontil jiz pfed do-
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ru¢enim napadeného vyméru a bylo mu také zaplaceno a podle § 168
zakona ¢&. 221/1924 Sb. jistota mizZe byti uloZena stavebnikovi jen pred
skonCenim stavby.

Stiznost vytykajici tomuto rozhodnuti nezakonnost shledal nss di-
vodnou z téchto dvah:

Podle § 168 zakona ¢. 221/1924 Sb. jest afad udélujici povoleni
k provedeni stavby povinen vyrozuméti o Zadosti za né nemocenskou
pojistovnu a uloZiti stavebnikovi, aby pfed zapo&etim stavebnich praci
poskytl pfiméfenou jistotu za pojistné, bude-li toho pojistovna v osmi
dnech zadati a prokaZe-li, Ze stavebni Zivnostnik, jenz bude stavbu
provadéti, zistal dluZen pojistné ustavu socidlné pojiSfovacimu. Z to-
hoto zakonného ustanoveni plyne, Ze pfedpoklady pro narok pojistovny
na uloZeni pfiméfené jistoty za pojistné jsou toliko dva, totiz formalni,
aby pojistovna Zadala o toto opatfeni do 8 dnii, kdy byla vyrozuména
o zadosti za povoleni k provedeni stavby, a meritorni, aby prokazala,
Ze stavebni Zivnostnik, jenz bude stavbu provadéti, zistal dluZen po-
jistné socialné poji§tovacimu ustavu. Jinych pfedpokladii zdkon pro fe-
Cené opatfeni nevyZaduje. ;

UloZeni jistoty za pojistné stavebnikovi, v cit. paragrafu normo-
vané, zakon tu se zfetelem na dobu zapocCeti, trvani a skonleni staveb-
nich praci ¢asové nebo po jiné strance viibec nijak neobmezuje, takze
jistota ta miize mu byti uloZzena i po zapocleti stavebnich praci, aniz je
rozhodno, kdy vymér ukladajici poskytnuti jistoty byl stavebnikovi do-
ruen, jak nss vyslovil jiz v nalezu Boh. A 12.292/36. Z cit. ustano-
veni nelze ani dovoditi, Ze by tuto jistotu bylo moZno stavebnikovi
uloZiti snad jen pfed skonéenim stavby, nebot pro takovyto restriktivni
vyklad zminéné zakonné ustanoveni neposkytuje Zadné opory.

Jak z divodu naf. rozhodnuti plyne, vychazel v8ak Zal. ufad v naf.
rozhodnuti z opa¢ného pravniho nazoru, vysloviv, Ze jistota podle
§ 168 zakona ¢. 221/1924 Sb. miize byti uloZena stavebnikovi jen pfed
skonCenim stavby. Zjistiv pak, Ze stavebni Zivnostnik Jan L. stavbu pro
stavebnika Ondfeje S. zakon¢il jiz pfed doru€enim vyméru prvni sto-
lice, uklddajiciho mu poskytnuti jistoty, vymér ten zruSil. JeZto naf.
rozhodnuti podle toho, co bylo shora uvedeno, spofivd na mylném
pravnimu nazoru, ktery se pfi¢i spravnému vykladu § 168 cit. zakona,
coz stiznost pravem vytyka, bylo zruSeno podle § 7 zdkona o nss
¢. 164/1937 Sb.

C. 13.001.

Rizeni pfed nss. —PojiSfovaci pravo: L. *Nss jedna
a rozhoduje ve smyslu § 13 odst. 2 lit. b) zakona o nss ¢. 164/1937 Sb.
v senaté tficlenném o sporech o podpiirny naklad podle
§ 20 odst. 2 zakona &. 221/1924 Sb., nepfesahujici ¢astku 1.500
(1.000) K& — II. Rozhodnuti okr. ifadu o odvolanich z platebnich vy-
mérit okr. nem. pojiStovny, z nichZ jeden zni na vice nez 200 K¢ a druhy
na Castku mensi, podiéhd dalSimu opravnému prostiedku jen, pokud
se tyCe platebniho vyméru znéjiciho na vice nez 200 K¢. — III. Pred-



