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sporu mohlo byti pouzito ustanoveni § 6 zak. ¢. 221/24 Sb. ve znéni
ptivodnim.

Naf. rozhodnuti, které posoudilo spor misto spravné podle tohoto
predpisu, podle jeho novelovaného znéni, neni tedy ve shodé se za-
konem.

C. 11.745.

Zavodni vybory: Zastavenim Cinnosti v zavodé mini § 25
lit. b) zak. ¢. 330/21 Sb. zastaveni vyroby, nikoliv zastaveni jakékoliv
Cinnosti viibec.

(Nalez ze dne 20. unora 1935 ¢. 12.053/35.)

Prejudikatura: Boh. A 9877/32, 9908/32.

Véc: Firma Cosmanos, spojené tovarny textilni v J. proti rozhod¢i
komisi podle zak. o zav. vyborech v Mladé Boleslavi o propusténi €leni
a nanradnikt zav. vyboru.

. Vyrok: Nar. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diavody: Nalezem ze 13. tinora 1932 zamitla rozhod¢i komise
podle zak. o zav. vyborech pfi okr. soudé v Mladé Boleslavi zadost sté-
zujici si firmy o souhlas k rozvazani pracovniho poméru s ¢leny i nas
hradniky zav. vyboria zfizeneckého i d2Inického ke dni 31. bifezna 1932.

O stiznosti uvazoval nss takto:

V daném pripadé jde o jedinou otazku, totiz o vyklad predpisu § 25
pism. b) zak. o zav. vyb. o zruSeni zav. vyboru.

Zal. komise vylozila tento zakonny predpis v ten smysl, ze zav. vybor
zanika jenom tehdy, kdyZ se na dobu del$i nez jeden mésic zastavi ve-
Skera €¢innost zavodu. V dusledku tohoto vykladu uznala rozhod¢i ko-
mise, Ze k rozvazani pracovniho poméru s Cleny i nahradniky zav. vy-
borti jest v daném piipadé zapotiebi jejiho souhlasu a odeprela podni-
katelce souhlas tento udéliti. Nss vSak nemohl vyklad, jaky komise dava
predpisu § 25 b) uznati za spravny a to z diavoda, které vyloZil jiz v cele
radé nalezli (nejposléze v nal. Boh. A 9877/32 a Boh. A 9908/32).

Jest ovSem pravda, ze v § 25 b) mluvi se o zastaveni €innosti zi-
vodu, coz svadi k vykladu, ze zav. vybor se nezrusSuje, pokud se vyviji
v zavodé Cinnost jakakoliv. — AvSak prva véta § 25 b) musi se Cisti
v souvislosti s vétou nasledujici, kterda zni: »Obnovi-li zdvod vyrobu,
zvoli se ihnéd novy zav. vybor.« V nalezech svrchu citovanych byle do-
vozeno, pro¢ »€innosti« v § 25 lit. b) slusi rozuméti jen Cinnost vyrobni.
Vyklad tento potvrzuje i nasledovni tvaha.

Kdyby vyrazem »¢innost« v § 25 pism. b) rozumél zék. Cinnost ja-
koukoli, tedy i ¢innost nevyrobni (jakou jest na priklad prace v expedic-
nim oddéleni tovarny), trval by zav. vybor dale, tfeba byla zastavena
vSechna ¢innost vyrobni, t. j. vyroba toho zboZi, pro kterou jest zavod
uren (Boh. A 2742/23). Pri obnoveni vyrobni ¢innosti v zdvodé musil
by v8ak podle druhé véty § 25 pism b) byt zvolen zav. vybor novy, takze
by v zavodé byly dva zav. vybory vedle sebe, po pripadé dva samostatné
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vybory zfizencit a dva vybory délniki (3 7 zak. o zav. vyb.), coz by se
nedalo srovnat se zasadou zakona, ze v kazdém zavodé jest vybor jen
jeden, resp. dva, t. j. jeden vybor zfizenclt a jeden vybor délniki (3 7
zak.). I z toho jest patrno, Ze slovo »¢innost« v § 25 pism. b) miZe zna-
menati jen ¢innost vyrobni.

Jen tento vyklad da se také srovnat se zakladnim ustanovenim § 1,
které nss v ustalené judikatufe vyklada v ten smysl, ze zak. ¢. 330/1921
Sb. o zav. vyborech se vztahuje jenom na zavody vyrobni a nikoli na
zavody, které maji jinou hospodarskou povahu a jiny tcel nez vyrobu
statkit (na pf. zavody bankovni, Boh. A 2571/23 nebo pojistovaci, Boh.
A 3115/24). Vykladu tomu dostalo se ostatné potvrzeni ustanovenim
¢lanku LI zak. z 21. dubna 1932 €. 54 Sb., kterym byla plisobnost zak.
¢ 330/1921 Sb. o zav. vyborech »rozSifena« na penézni ustavy uvedené
v €. XIV a na penézni podniky uvedené v ¢l. LII cit. zak.

Naf. rozhodnuti je tudiz zaloZeno na mylném vykladu zak.

C. 11.746.

Zavodni vybory: L Rozhod¢i komise neni pfisluSna k vyroku
o tom, Ze vypovéd’ dana ¢leniim zav. vyboru je neplatna. — IL Je-li spor
o to, zda zavodni vybor v dobé vypovédi dané jeho Cleniim existoval,
nemiize rozh. komise stiznost zav. vyboru odmitnouti z diivodu, Ze zav.
vybor své existence pozbyl. — Ill. »Cinnosti« ve smyslu § 25 lit. b) zak.
0 zav. vyborech jest rozuméti ¢innost vyrobni.

(Nalez ze dne 20. tnora 1935 ¢. 12.110/35.)

Prejudikatura: ad III. Boh. A 9877/32, 9908/32, 11.745/35.

V éc: Firma Cosmanos, spojené tovarny textilni v J. proti rozhod¢i
komisi podle zak. o zavodnich vyborech v Mladé Boleslavi o propusténi
¢lenit a nahradnikit zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrusSuje pro nezakon-
nost.

Duvody: Ke stiznosti délnického zav. vyboru u firmy Cosmanos
v J. prohlasila rozhod¢i komise podle zak. o zav. vyborech v MI. Bole-
slavi nalezem ze 16. dubna 1932 vypovéd, kterou st-lka dala Clenim a
nahradnikiim zav. vyboru, za neplatnou a zakonu odporujici.

Jednaje o stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané, musel nss prede-
vS§im postaviti na jisto, Ze nalez rozhod¢i komise obsahuje nejenom vy-
rok o tom, Ze vypovéd dana Clentim a nahradnikim zav. vyboru odpo-
ruje zakonu, nybrz ze vypovéd jest i neplatna. Vyrokem posléze uve-
denym bylo ziejmé rozhodnuto o tom, zda vypovéd udélena byla platné,
t j. zda méla zamys$lené pravni ufinky na trvani soukromopravniho slu-
zebniho poméru mezi st-lkou a jejimi zaméstnanci. Nss vSak ustdlené
zastava pravni nazor, ze rozhodnuti tohoto obsahu vymyka se kompe-
tenci rozhodé komise, jezto tato s vyjimkou uvedenou v § 3 lit. g) zak.
o zav. vyborech & 330/1921 Sb. neni povolana feSiti soukromopravni
spory vzchazejici ze sluzebniho poméru mezi zaméstnavatelem a zamést-
nancem, nebot zak. o zav. vyborech nebyla takova piisobnost na roz-



