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lobce byl v den postupu pohledavky nedoplatku ceny trhove bezelstuym,
zda vedel o tom, ze davka z majetku z prodané nemovitosti nebyla jeste
zaplacena a na nemovitosti t¢, pokud se ty€e na nedoplatku ceny trhove,
vazne, ¢ili nic, je lhostejno, ncbot zakon [§ 62 (5)] v té pfi¢in¢ neroze-
znava, nybrz kategoricky upira kazdému véfiteli ceny trhové pravo ji
pozadovati od kupiteli, dokud davka nebyla zaplacena nebo zajiSténa.
Nemtize se tedy zalobce odvolavati ani na svou bezelstnost ani na davéru
v pozemkovou knihu, nebot pfed pfednostnimi zakonnymi zastavnimi
pravy nechrani diavera v knihy vefejné, jimi jest zadsada jich publicity
proiomena. Rovnez nelze sdileti nazor, ze za davku z majetku eraru ruci
eraru jen postupnik, zalobee, jak mini prvni soud, nebot podle § 62 (5)
ruCi za ni nedoplatek ceny trhové, po pfipadé dluznici trhové ceny. Do-
kud neni davka z majetku craru zapravena nebo zajiSténa, jest predcas-
nou zaloba o zapraveni nedoplatku ceny trhové a proto ji pravem odvo-
laci soud pro tentokrate zamitl.

Cis. 8553.

Ochrana najemci (zakon ze dne 26. bfezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Jde o smlouvu podle § 19 zak. zapovézenou a diisiedkem toho nicot-
nou, bylo-li za najemni uZivani mistnosti stanoveno jako uplata uzivani
mistnosti v jiném dome.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, R 1 951,/28.)

Zalobu o vyklizeni a odevzdani kramu procesni soud prvé
stolice zamitl, Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a
vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, dale jednal a znovu
rozhodl.

Nejvyss§i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Podle zjisteni prvého soudu neni dim ¢&p. 79 novostavbou a jsou
v n¢m najat¢ byty a jin¢ mistnosti podle nesporné¢ho piednesu stran pod-
robeny pfedpisiim zdkona o ochrané¢ najemcti. V ¢ase smlouvy o pro-
najmu kramu v domé &p. 79, byl v platnosti zakon ze dne 26. bfezna
1925, Cis. 48 sb. z. a n., jenZ v § 19 vyslovné stanovil, Ze ndjemné nebo
podnajemné sméji byti smluveny a placeny jen v penézich tuzemské
mény, a prohlasil smlouvy tomu odporujici vyslovné za zapovézené. Po-
die ustalené judikatury nejvyssiho soudu jsou takové smlouvy nicotné
(§ 879 ob¢. zak.) a nemaji pro strany pravnich acinkit (sb. n. s. 852)
a nemohly ani prava a zavazky z nicotné smlouvy platné pfijiti na za-
lobce jako na nové vlastniky, kupitele domu. Podle smlouvy ze dne 30.
dubna 1925 pronajali manzelé Ch-ovi Jindfichu S-ovi (spravnéji dali do



— Cis. 8554 —
1597

podnajmu) svij najaty kram v druzstevnim dom¢e ¢p. 609 vyslovne jako
aplatu za to, Ze jim manzel¢ S-ovi a jejich dcera pronajali kram v domé
¢p. 79. Nebylo tedy ndjemn¢ (podnajemné) ustanoveno urcitymi
penc¢zitymi Castkami v &sl. mén¢, nybrZz vyrovnavalo se najemni
uzivani kramu v domé ¢&p. 79 najemnim uzivanim kramu v domé
¢p. 609 a rekurs teprve v opravném fizeni snazi se uplatniti nové tvrzeni,
ze pry zajemna uplata (¢inze) Cinila 200 K& mcesi¢né. Nez k této novote,
— odporujici ostatn¢ i spisim, — nelze pfihlizeti. Najemni smlouva
o pronajmuti kramu v dom¢ &p. 79 byla tedy od pivodu nicotna (§ 19
zak. Cis. 48/1925 sb. z. a n. a § 879 ob¢. zak.) a prvy soud posoudil
vee po pravni strance mylné, uznav na ochranu podle zakona o ochranc
najemnikii.

Cis. 8554.

Zapoveéd' zcizeni a zatizeni nemovitosti ve smyslu § 364 ¢) ob¢. zak.
plati proti tfetim osobam i pfi exekuénim zcizeni nebo zatiZzeni. Napo-
tomni zruseni manzelského svazku mezi témi, kdoz ujednali zapoved
zcizeni a zatizeni, neméni nic na platnosti zapovedi,

(Rozh. ze dne 14. prosince 1928, R I 952/28.)

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penczit¢ pohledavky
exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava na domé¢ nalezejicim 3/
dluznikovi. Rekursni soud k rekursu dluznikovy manzelky exe-
ku¢ni navrh zamitl. Dhvody: Podle § 88 ex. . plati pro povoleni a
vykon vkladu ustanoveni v8cobecncho zakona knihovniho s obmcnou
pod ¢is. 1 a 2 tohoto zakonného ustanoveni uvedenou. Pro stézovatelku
jest podle knihovniho vypisu vlozen na 3j Josefu M-ovi patiici zakaz
zcizeni a zadluZeni a jest proto Albina M-ova jako knihovni tc¢astnice,
jejihoz opravnéni se povoleny exekucni vklad prava zastavniho dotyka,
k rekursu opravnéna a nutno uznati, Ze jeji rekurs v tomto sméru jest
ospravedInén. Podle § 364 c¢) ob¢. zak. v doslovu III. dil¢i novely plisobi
smluveny nebo v poslednim pofizeni dany zakaz zcizeni a zadluzeni
i proti osobam tfetim, byl-li dan mezi manzely, rodi¢i a détmi, zvolenci
nebo opatrovanci nebo jich manzely, a byl-li zapsan ve vefejné knize.
Témto podminkam bylo zde plné vyhovéno, nebot zakaz zcizeni a zava-
zeni byl smluven mezi stranou povinnou a stézovatelkou, ktefi byli v ¢ase
smlouvy manzely, byt i rozvedenymi, a jest t¢z zapsan v knize pozem-
kové, takZe ucCinkuje i proti osobam tfetim, tedy i proti vymahajicimu
vetiteli, v disledku ¢ehoz nelze navrhovanou exekuci vnucenym zifzenim
prava zastavniho jeho vkladem pro vymahanou pohledavku povoliti.

Nejpvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



